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1 Anlass und Fragestellungen

Seit 2007 wird in Hamburg das TheaterSprachCamp durchgefiihrt, eine besondere Forder-
mafinahme fir Kinder mit ausgepragtem Sprachférderbedarf. Flr drei Wochen fahren in der
zweiten Halfte der Sommerferien die teilnehmenden Kinder in verschiedene Camps. Das
TheaterSprachCamp ist ein Gemeinschaftsprojekt der Behdrde fir Schule und Berufsbildung
und der Universitat Hamburg. Die Tragerschaft und die Koordination der Camps Gbernimmt
das Jugenderholungswerk (JEW).

Das Hamburger TheaterSprachCamp wird seit seiner ersten Durchfiihrung 2007 vom LIQ
evaluierend begleitet. Fur die Camps 2007, 2008 und 2009 konnte jeweils ein belegbarer
Fordererfolg und Lernzuwachs fir die in dieser besonderen Malinahme geftérderten Kinder
nachgewiesen werden.

In der zweiten Halfte der Sommerferien 2010 fuhren knapp 270 Kinder mit und ohne Migrati-
onshintergrund, die zuvor mehrheitlich dritte Klassen in Hamburger Schulen besuchten, im
Rahmen des TheaterSprachCamps in zehn Camps an acht verschiedenen Orten.

Neben Freizeitpadagogen des Jugenderholungswerks standen fur die Forderung der Kinder
wie schon in den letzten Jahren Studenten der Universitdt Hamburg als Betreuer zur Verfi-
gung, die im Rahmen eines Studienprojekts sprachdidaktisch und theaterpadagogisch aus-
gebildet und auf das Camp vorbereitet wurden.

Nach Beendigung des Camps versammelten sich alle Kinder mit ihren Eltern und interessier-
ten Lehrern zu einem groR3en Abschlussfest mit den Betreuern und zeigten dort Vorfihrun-
gen, die sie wahrend des TheaterSprachCamps einstudiert hatten.

Das Landesinstitut fir Lehrerbildung und Schulentwicklung ist mit der Evaluation des Thea-

terSprachCamps beauftragt.

Die Fragestellungen fur die Evaluation beziehen sich auf folgende Bereiche:

+ Die Umsetzbarkeit des besonderen Ansatzes in Form eines TheaterSprachCamps soll
analysiert und Vor- und Nachteile der Kombination von Sprachtraining und Theaterspiel
sollen untersucht werden.

*  Es soll die unmittelbare Wirksamkeit der Sprachférderung in Form des TheaterSprach-
Camps auf die Sprachleistungen und auf lernbezogene Uberfachliche Kompetenzen von
Kindern mit und ohne mehrsprachigen Hintergrund analysiert werden.

* Es sollen daruiber hinaus langerfristige Auswirkungen des Trainings auf die Lernentwick-
lung der Kinder untersucht werden.

Der vorliegende Ergebnisbericht beschaftigt sich mit der Evaluation der Durchfiihrung des

Sommercamps und der Analyse der unmittelbaren Wirksamkeit des Trainings sowie mit der

Untersuchung langerfristiger Wirkungen ein Jahr nach Abschluss der Camps.



2 Durchfiihrung der Evaluation

2.1 Untersuchungsplan

Wie fir die Evaluation der TheaterSprachCamps der Vorjahre wird erneut ein Untersu-
chungsdesign mit drei Erhebungszeitpunkten zur Erfassung der Lernstédnde vorgesehen. Mit
der Vortestung unmittelbar vor dem Camp soll die Ausgangslage ermittelt werden, die erste
Nachtestung nach den Sommerferien soll zeigen, ob und in welchen Bereichen durch das
Training im TheaterSprachCamp feststellbare Verbesserungen erzielt werden. Die zweite
Nachtestung am Ende des Schuljahres soll die Nachhaltigkeit dieser Veranderungen uber-
prufen.

Auf die Erfassung von Hintergrundmerkmalen in den Elternh&usern wird seit 2008 verzichtet.
Nachdem die Analyse der Elternbefragung fir das TheaterSprachCamp 2007 gezeigt hat,
dass die befragten Eltern ein sehr positives Gesamtbild des Camps und seiner Wirkung hat-
ten, kann fir die TheaterSprachCamps allgemein von einer ahnlich grof3en Zustimmung der
Eltern ausgegangen werden. Auch der soziokulturelle Hintergrund der Campkinder wird nicht
erneut erhoben, sondern es wird davon ausgegangen, dass er dhnlich gelagert ist wie im
Jahr 2007: eine relativ groRe Bandbreite der soziokulturellen Familienbedingungen, jedoch
mit einem deutlichen Schwerpunkt auf sozial schwachen Herkunftsfamilien.

Zu ihrer Sprachverwendung werden die Campkinder im Schilerfragebogen befragt, aul3er-
dem gibt es einen Selbsteinschatzungsbogen zu tberfachlichen Kompetenzen sowie zur
Sprachkompetenz.

Zudem wird gemeinsam mit der 2. Nachtestung ein kurzer Fragebogen eingesetzt, in dem
die beteiligten Lehrkrafte zu jedem Campkind Fragen Uber mégliche Veranderungen und
deren Nachhaltigkeit beantworten.

Schematisch lasst sich das Untersuchungsdesign folgendermalf3en darstellen:

—> Training —> [1. Nachtestung (Schulalitag) ———> 2. Nachtestung

(Juli 2010) (August 2010) (September 2010) (Juni 2011)

Es wurden jeweils die Kinder getestet, die am Camp teilnahmen, sowie eine Kontrollgruppe
von Kindern, die vergleichbar schwache Ausgangsleistungen wie die Campteilnehmer auf-
wiesen, jedoch nicht am Camp teilnahmen.

In der Vortestung sollte bei den Campkindern und der Kontrollgruppe die Lernausgangslage
erfasst werden, auf die der spater erhobene Lernstand nach dem Training bezogen werden
kann — einmal, um die Hohe des Lernzuwachses insgesamt abschéatzen zu kénnen, und vor
allem, um einen Vergleich der Lernzuwéchse in der Trainings- und Kontrollgruppe zu ermog-
lichen.

Die erste Nachtestung sollte méglichst zeitnah nach dem Camp stattfinden, um zu Uberpri-
fen, ob das Training an sich einen nachweisbaren Erfolg hat, bevor weitere Bedingungen (in
Elternhaus und Schule) den erneuten Lernstand wesentlich beeinflussen kdnnen.

Inwieweit das Training auch Uberdauernde Wirkungen auf die sprachlichen Kompetenzen
der Kinder hat, sollte anhand der zweiten Nachtestung am Ende des laufenden Schuljahres
ermittelt werden. Tabelle 1 zeigt den Zeitplan und die eingesetzten Erhebungsinstrumente.



Tabelle 1: Ubersicht iiber Erhebungsinstrumente und -zeitpunkte

Vortest 1. Nachtest 2. Nachtest
Tests: Juni 2010 September 2010 Mai/Juni 2011
C-Test Deutsch Alt und Jung +2 Alt und Jung C-Test fir Klasse 4
Wortschatz 30 Aufgaben 15 Aufgaben 30 Aufgaben
Grammatik-Test 30 Aufgaben 15 Aufgaben 30 Aufgaben
Lesen* Stolperwortertest Stolperwoértertest Stolperwortertest
Rechtschreiben* HSP 3** HSP 3** HSP 4**

Fragebogen:

Schlerfragebogen

Selbsteinschat-
zungsbogen UFK

Selbsteinschat-
zungsbogen UFK

(Selbsteinschat-
zungsbogen UFK)

Einschatzungsbogen
UFK

Einschatzungsbogen
UFK

(Einschatzungsbogen
UFK)

Lehrerfragebogen N
Veranderungen/ Nach-

haltigkeit

Fragebogen fir Campbetreuer zur Durchfiih-
rung des Trainings

* diese Testteile wurden auf freiwilliger Basis durchgefiihrt
**(Auswabhl)

Fur die Erfassung der Lernvoraussetzungen und der Lernfortschritte werden verschiedene
sprachliche Tests eingesetzt. Beim Vortest und beim ersten Nachtest werden dieselben
sprachlichen Tests verwendet, um einen unmittelbaren Bezug zwischen beiden Zeitpunkten
herstellen zu kdnnen. Allerdings wurden die Tests, abgesehen vom Stolperwoértertest, fur
den ersten Nachtest gekirzt, um den Umfang der Testungen und damit den Aufwand fir die
Lehrkréfte zu reduzieren. Ein Einfluss auf die Testergebnisse durch einfaches Memorieren
der Antworten kann ausgeschlossen werden, da zwischen Vor- und Nachtest mindestens 10
Wochen lagen.

Die Tests aus der Vortestung sowie aus der zweiten Nachtestung kénnen jeweils zur
Sprachférderdiagnose im Rahmen des Hamburger Sprachférderkonzepts eingesetzt werden.
Die erste Nachtestung dient dagegen ausschlieZlich der Evaluation des TheaterSprach-
Camps und war daher in den Vorjahren am starksten von Datenverlusten betroffen. Um die-
sen vorzubeugen, wurde die erste Nachtestung daher so knapp wie mdglich gestaltet.

In den vergangenen Jahren wurde von Seiten der Campbetreuer und der Lehrkrafte der Kin-
der immer wieder von positiven Veranderungen der Motivation, der Selbstwirksamkeit und
anderen Uberfachlichen Kompetenzen der am TheaterSprachCamp teilnehmenden Kinder
berichtet. Daher wurde 2010 erstmalig ein Einschatzungsbogen zu tberfachlichen Kompe-
tenzen (UFK) eingesetzt. Mit einheitlichen Skalen wurden Einschatzungen zu verschiedenen
Aspekten der Selbst-, sozial-kommunikativen und lernmethodischen Kompetenzen durch die
Kinder (Selbsteinschatzung) und von ihren Lehrkréften (Fremdeinschéatzung) erfasst. Die
damit einhergehende zeitliche Mehrbelastung fir beteiligte Lehrkrafte und Schiler wurde
durch die in diesem Jahr optionale Durchfiihrung des Rechtschreib- sowie des Stolperworter-
lesetests aufgefangen. AuRerdem war Lehrkraften mit mehr als sechs gemeldeten Campkin-
dern eine Begrenzung von sechs Kindern eingeraumt worden, fir die Einschatzungsbdgen
ausgefullt werden sollten.

Der Selbsteinschatzungsbogen fir Gberfachliche Kompetenzen trat im Jahr 2010 an die Stel-
le des in den Vorjahren verwendeten Schilerfragebogens. Die Aussagen im Einschatzungs-
bogen sind auch fur Drittklassler schon verstandlich, zudem wurde der urspriingliche Ein-
schatzungsbogen mit Blick auf die am TheaterSprachCamp teilnehmenden Kinder gekdirzt.



Beim Ausflllen des Selbsteinschatzungsbogens sollte die Lehrkraft unterstitzen, um das
Verstandnis der Aussagen sicherzustellen.’

Um Informationen zur Qualifikation und zur Vorbereitung der Campbetreuer und Uber die
Arbeit in den Camps zu erhalten, wurde den Campbetreuern ein Fragebogen vorgelegt. Die
zum TheaterSprachCamp 2010 vorgelegte Version wurde gegenuber den Fassungen der
Vorjahre gekdrzt.

2.2 Durchfuihrung der Erhebungen

Nachdem die Lehrkréafte interessierte Eltern beim Jugenderholungswerk angemeldet hatten
und damit feststand, aus welchen Schulen Kinder voraussichtlich am Camp teilnehmen wir-
den, wurden die teilnehmenden Schulen per Rundschreiben Uber die Durchfiihrung der Eva-
luation informiert. Etwa zwei Wochen vor dem vorgesehenen Termin zur ersten Testung
(Ende Mai) wurden die Testhefte an die Schulen verschickt.

Die Durchfiihrung der Testungen erfolgte in den Schulen durch die Sprachlernkoordinatoren
oder die Deutschlehrer der jeweiligen Klassen. Die ausgefilliten Testunterlagen wurden von
den Schulen an das Landesinstitut zur Auswertung gesendet.

Wie auch im Vorjahr wurden fur das TheaterSprachCamp 2010 die Lehrkrafte um die freiwil-
lige Testung weiterer Kinder gebeten, die im Leistungsstand den ins Camp fahrenden Kin-
dern vergleichbar waren, um eine Kontrollgruppe zu bilden.? Auf diese Weise sollte gewahr-
leistet werden, dass Trainings- und Kontrollgruppenkinder aus etwa dem gleichen soziokultu-
rellen Milieu stammen. Die tatséchliche Kontrollgruppe wurde dann anhand der vorliegenden
Daten ausgewabhlt (vgl. Abschnitt 2.3).

Die Testhefte fur die erste Nachtestung wurden im September gemeinsam mit einer Liste der
zu testenden Kinder an die Schulen verschickt, die auf der Grundlage der Daten der ersten
Erhebung erstellt wurde.

Am Ende des Schuljahres 2010/11 wurden auf der Grundlage der ersten beiden Erhebungen
erneut die teilnehmenden Schulen angeschrieben und mit Testmaterialien fur Camp- und
Kontrollkinder versorgt.

2.3 Datenlage

Insgesamt waren nach den Daten des Jugenderholungswerks im TheaterSprachCamp 2010
271 Kinder in zehn Gruppen in den acht unterschiedlichen Campstandorten untergebracht.
Von diesen Kindern wurden 260 in der Ausgangserhebung vor dem Camp getestet.

Fur 202 dieser Kinder liegen Daten sowohl aus der Eingangs- als auch aus der ersten Nach-
erhebung vor, davon von 183 mit Testdatum bis 22. Oktober, die in die Vergleichsanalyse
einbezogen wurden: Der Zeitraum fur die erste Nachtestung war fir die Wochen vom 13. bis
24. September geplant, um direkte Campwirkungen feststellen zu kénnen. Der grof3te Teil
der Kinder wurde in diesen zwei Wochen getestet. Testungen wurden zum Teil aber auch
noch nach den Herbstferien im Oktober durchgefiihrt. Um die unmittelbaren Campeffekte

! Die Durchfuihrung erfolgte Item fur Iltem mit Beispielen — angeleitet durch die Lehrkréafte, um
sicherzustellen, dass Lese- oder Verstéandnisschwierigkeiten die Selbsteinschatzung nicht behindern.
% Von dieser Offnung des Verfahrens hatte sich das LIQ versprochen, die Lehrer zu einer gréReren
Kontinuitat im Testen der Kontrollgruppe zu bewegen. Tatsachlich waren die Erfahrungen mit diesem
Verfahren bereits in der Evaluation des TheaterSprachCamps 2009 in dieser Hinsicht positiv. Wie
oben bereits ausgefuhrt, kbnnen zwei der Testungen ohnehin fir die Sprachférderdiagnose genutzt
werden, so dass lediglich der erste Nachtest eine zusatzliche Testung bedeutet. Auch das Testen von
ganzen Sprachfordergruppen oder auch ganzen Klassen war als Mdglichkeit vorgesehen und wurde
von einigen Lehrkraften auch genutzt.



moglichst wenig durch neue Schulerfahrungen beeinflusst zu erfassen, wurden fir den direk-
ten Leistungsvergleich nur diejenigen Kinder einbezogen, die vor oder spatestens in der Wo-
che nach den Herbstferien (bis 22. Oktober) getestet wurden.

Von den insgesamt 192 Kindern, die im Vortest als potentielle Kontrollkinder getestet wur-
den, wurden in der zweiten Erhebung 161 erneut getestet.

Mithilfe eines statistischen Optimierungsprogramms wurde aus allen Kindern, die von den
Lehrkraften fur die Kontrollgruppe getestet worden waren, eine Teilgruppe von Kindern aus-
gewabhlt, die sich hinsichtlich des Mittelwerts und der Standardabweichung der Ausgangsleis-
tungen von der Trainingsgruppe nicht bedeutsam unterschied und von der aus beiden Erhe-
bungen Daten vorIiegen.3 Diese angeglichene Teilgruppe wurde als eigentliche Kontrollgrup-
pe herangezogen und die Leistungen dieser Kontrollgruppenkinder wurden fur den Langs-
schnitt mit denen der Campkinder verglichen. Nach der Bildung der Kontrollgruppe Uber das
optimierte Paarverfahren konnten fir den direkten Leistungsvergleich 188 Campkinder mit
90 Kindern aus der Kontrollgruppe verglichen werden. Dabei wurden die Leistungsdaten der
Kinder aus der KontrollgrupJoe so gewichtet, dass mengenmalflig gleich starke Gruppen von
je 188 Kindern entstanden.

Die dritte Erhebung am Ende des Schuljahres 2010/11 fuhrt dazu, dass abschlie3end Leis-
tungsdaten aus allen drei Erhebungen von 150 Camp- und 122 Kontrollkindern ausgewertet
werden kénnen.

Fur die groRRere Zahl der Vergleichskinder liegen auch die Selbsteinschéatzungsbogen fir
tberfachliche und sprachliche Kompetenzen vor. Dabei gibt es ein leichtes Ungleichgewicht:
Etwas mehr Camp- als Kontrollkinder haben den Selbsteinschatzungsbogen ausgefllt. Ob-
wohl bei den Selbsteinschatzungsbdgen in der Nachtestung etwas héhere Datenverluste®
auftraten als bei den Sprachtests, ist die Datenlage fir eine Analyse dennoch ausreichend:
Es kdnnen Selbsteinschatzungen zu zwei Zeitpunkten von 169 Campkindern mit denen von
154 Kontrollkindern verglichen werden.

Der Selbsteinschatzungsbogen der Schiler zu tGberfachlichen Kompetenzen wurde fir die
dritte Erhebung erheblich gekirzt und bestand nur noch aus 15 Fragen. Dementsprechend
sind die Datenverluste von der zweiten auf die dritte Erhebung auch hier gering, es liegen
nach der dritten Erhebung 143 Selbsteinschatzungen von Campkindern und 145 von Kont-
rollkindern vor.

Etwas schlechter ist die Datenlage bei den Lehrereinschatzungsbogen flr Giberfachliche
Kompetenzen. Zwar sind die Datenverluste von der ersten auf die zweite Erhebung sehr
gering, insgesamt wurden aber nur wenige Kontrollkinder auf freiwilliger Basis eingeschétzt.

® Kriterien: Leistungswerte der einzelnen Tests; Verteilungswerte der Vergleichsgruppen (Mittelwert,
Standardabweichung, Schiefe). Bei diesem Verfahren wird die Kontrollgruppe direkt Gber den
Leistungsvergleich ausgesucht. Méglichst jedem Kind aus der Trainingsgruppe wird dabei ein Kind
zugeordnet, das nicht am Training teilnimmt, bei der Ausgangserhebung aber ein &hnliches
Leistungsniveau aufweist. In einem zweiten Schritt wird der Migrationshinweis einbezogen, wobei es
nicht gelungen ist, gleich besetzte Gruppen zu bilden. In der Trainingsgruppe ist der Anteil der Kinder
mit Migrationshinweis um 10 Prozent héher als in der Kontrollruppe. Um den Vergleich mit allen
Campkindern durchfiihren zu kénnen, werden die Falle zum Teil gewichtet.

* Die Datenverluste von der ersten zur zweiten Testung waren insgesamt héher als im Vorjahr. Dies
gilt fur die Gesamtzahl der getesteten Kinder, also auch fir die Campkinder. Vielfach wurde von
Seiten der beteiligten Schulen auf eine erhebliche Mehrbelastung im Zusammenhang mit der
gescheiterten Schulreform verwiesen, die eine zusatzliche Testung im September unmdglich mache.
Fur einzelne Schuler treffen weiterhin &hnliche Begriindungen fur den Verlust der Testdaten wie in
den Vorjahren zu: Die Schuler sind unbekannt verzogen/auf eine andere Schule gewechselt oder
waren von langeren Krankheiten betroffen. In Einzelfallen waren die Tests fur die Lehrkréfte nicht
durchfiihrbar, weil die Kinder Analphabeten oder sehr schwache VK-Schiiler waren. In solchen Fallen
waren die Tests in der Ausgangserhebung als ,nicht gelést* geflihrt worden, um bei einem Vergleich
mit der Nachtestung eventuelle Erfolge feststellen zu kdnnen — die Einschéatzung der Lehrkréfte,
keinen Nachtest durchfiihren zu kénnen, wurde aber respektiert.

® Zwei Griinde sind hier ausschlaggebend: Da das Instrument fir diese Alters- und Zielgruppe zum
gefuihrten Einsatz vorgesehen ist, ist es relativ aufwandiger durchzufiihren als die Sprachtests, zudem
ist es gerade fur sehr schwache Schuler sprachlich immer noch voraussetzungsreich.
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Der Grund dafir wird in der recht zeitintensiven Bearbeitung liegen, die eher fiir die Kinder in
Kauf genommen wird, die tatsachlich an der MalZnahme teilnehmen. In der Ausgangserhe-
bung liegen Daten fur 148 Campkinder und nur fir 41 andere Kinder vor. Eine wiederholte
Einschétzung gibt es fur 114 Campkinder und fir 35 Kontrollkinder.

Der Rucklauf der Lehrereinschatzungsbdgen fir tberfachliche Kompetenzen in der dritten
Erhebung ist vergleichsweise gut; von den 149 angeforderten Bégen wurden 130 ausgefillt
und an das LIQ zuriickgesendet. Fir 90 Camp- und fur 23 Kontrollkinder liegen damit fir alle
drei Zeitpunkte Einschatzungen zu Uberfachlichen Kompetenzen vor.

3 Ergebnisse der Lernausgangslagenerhebung

3.1 Personliche Merkmale

Die Angaben zur Beschreibung der Stichprobe stammen aus der ersten Testung, in der den
Schilern Fragen zu Geschlecht, Geburtsland sowie zum Sprachgebrauch in den Familien
gestellt werden.

Das Geschlechterverhaltnis der Campkinder ist ausgeglichener als in den Vorjahren; mit 52
Prozent sind die Jungen unter den Campkindern nur noch ein wenig starker vertreten als
Madchen.®

13,3 Prozent der Campkinder geben an, nicht in Deutschland geboren zu sein. Der Anteil
von Kindern mit eigener Migrationserfahrung unter den TheaterSprachCamp-Teilnehmern
sinkt also im Verlauf der Jahre ab. Waren 2008 unter den Campkindern noch 26,9 Prozent
im Ausland geboren, waren es schon 2009 nur noch 16,2 Prozent.

Der Anteil der mehrsprachigen Kinder &hnelt mit 68,7 Prozent weitgehend dem der
Untersuchungen der Vorjahre. AuRer dem Deutschen geben die Campkinder insgesamt 24
verschiedene Sprachen an, die bei ihnen zuhause gesprochen werden.

Schlie3t man aus den Mehrfachnennungen diejenigen Kinder aus, die Deutsch als eine von
mehreren Sprachen nennen, ergibt sich die Zahl der Kinder ohne Kontakt zum Deutschen im
Elternhaus: Insgesamt wird bei 24,4 Prozent der Campkinder zu Hause (berhaupt kein
Deutsch gesprochen. Hier ist der Anteil gegentuber der Stichprobe von 2009 leicht gestiegen.
Zwar lasst sich aus den beiden Faktoren Familiensprache und Geburtsland ein
Migrationshintergrund nicht vollstandig feststellen, denn es fehlen weitere familiare
Hintergrundinformationen. Es lasst sich insbhesondere aus dem Sprachgebrauch der Familien
jedoch ableiten, dass unter den Kindern, die ins TheaterSprachCamp gefahren sind, auch
2010 wieder der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund mit etwa 70 Prozent relativ
hoch ist.

3.2 Testleistungen in der Ausgangserhebung

Die Kontrollgruppe im optimierten Paarverfahren wurde tber die Leistungen in der
Ausgangserhebung gebildet. Tabelle 2 zeigt anhand der Testdaten der einzelnen Tests die
gute Vergleichbarkeit von Camp- und gewichteter Kontrollgruppe.

Nach ihren Ausgangsleistungen erfullen 67,9 Prozent der Campkinder das Kriterium fir die
additive Sprachft')rderung.7 Dies ist ein geringerer Anteil als im Vorjahr (72,3 Prozent). Zwar

® Der Jungenanteil in den Vorjahren: 2007 54 Prozent; 2008 59 Prozent; 2009 57 Prozent.
! Prozentrang 10 oder weniger (“sehr unsicher”) in mindestens einem der durchgefiihrten Tests.



ist diagnostizierter additiver Sprachforderbedarf eigentlich eine Voraussetzung fur die
Teilnahme am TheaterSprachCamp, die letzte Diagnose, aufgrund derer die Kinder von den
Schulen fur das Camp empfohlen wurden, hat aber in den meisten Fallen am Anfang des
Schuljahres 2009/10 stattgefunden, so dass sich im Laufe des Schuljahres — v.a. durch
erfolgte Férderung — durchaus bereits Verdnderungen eingestellt haben kénnen. Die in der
Tabelle 2 beschriebenen durchschnittlichen Ausgangsleistungen beider Vergleichsgruppen
sind aber alle in den Kategorien des Hamburger Sprachférdermonitorings als ,unsicher oder
,Sehr unsicher” einzustufen.

Tabelle 2: Testdaten zur Lernausgangslage von Trainings- und Kontrollgruppe

Campkinder Kontrollgruppe Effekt-  [signifi-

Anzahl Mittelwert St.abw. |Anzahl Mittelwert St.abw. starke’ |kanz??
Grammatik-Test 183 18,08 6,89 183 18,46 7,12 -0,054| 0,602
C-Test Alt und Jung +2 182 22,65 15,04 183 22,41 14,89 0,016 0,879
Wortschatz 183 13,42 6,55 183 13,85 6,91| 0,197 0,540
Rechtschreiben* 85 12,62 7,38 105 11,16 7,43 | -0,063 0,178
Stolperworter* 136 22,94 11,27 120 23,80 9,10| -0,089| 0,586

*optionale Durchfuhrung

Die Leistungen in der Lernausgangslage sind insgesamt etwas schwéacher als im Vorjahr,
insbesondere zeigt sich ein Unterschied in den durchschnittlichen Ergebnissen des
Wortschatztests.*

3.3  Selbsteinschatzung der Kinder

Fur die Evaluation des TheaterSprachCamps 2010 wurde erstmals der vom LIQ neu
entwickelte Bogen zur Einschatzung tberfachlicher Kompetenzen eingesetzt. Dieses
Instrument liegt als Lehrerbogen fir die Fremdeinschéatzung und analog als Schiilerbogen fiir
die Selbsteinschatzung vor. Die drei Bereiche lberfachlicher Kompetenzen
(Selbstkompetenzen / Selbstkonzept und Motivation, Sozial-Kommunikative Kompetenzen
und Lernmethodische Kompetenzen) werden in drei Skalen von jeweils acht Items erfasst.
Die Einschatzung erfolgt anhand einer flinfstufigen Skala, bei der die mittlere Stufe jeweils
fiir eine altersgeman normale Auspragung der jeweiligen Kompetenz steht.**

A sehr schwach / sehr wenig: Das trifft nur sehr wenig auf mich zu, das fallt mir sehr
schwer, das kann ich gar nicht gut.

® schwach / wenig: Das trifft wenig auf mich zu, das fallt mir schwer, das kann ich
eher nicht so gut oder nicht immer sicher.

® (Cohen’s d) — standardisiertes statistisches MaR, das die GroRRe eines Effekts angibt. Nach Cohen
indiziert d> 0,2 einen schwachen, d> 0,4 einen mittleren und d> 0,6 einen starken Effekt.

® Irrtumswahrscheinlichkeit fir den Mittelwertunterschied; sie kann einen Wert zwischen 0,00
(hochsignifikant) und 1,00 (reine Zufallsschwankung) annehmen. Werte unter 0,05 gelten als
statistisch signifikant.

%1n diesem Test gab es in der Ausgangslagentestung mehr Testabbriiche als in den anderen beiden
verbindlichen Tests. Méglicherweise wurden die Ergebnisse des Wortschatztest durch seine Position
im Testheft (als dritter von drei obligatorischen Tests) beeinflusst. Dafiir spricht auch, dass nicht nur
die Campkinder, sondern auch die Kontrollkinder — also insgesamt die schwacheren Kinder der
untersuchten Kohorte — ein schwéacheres Durchschnittsergebnis und eine héhere Zahl an Abbrichen
zeigen.

" Fur die statistischen Berechnungen wurden die Skalenstufen mit den Werten 1 (sehr schwach) bis 5
(sehr stark) kodiert.
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®© mittel / normal: Das trifft normalerweise auf mich zu, das kann ich in der Regel.

© stark / sicher: Das trifft stark auf mich zu, das fallt mir eher leicht, das kann ich
eher gut.

©0O sehr stark / sehr sicher: Das trifft sehr stark auf mich zu, das fallt mir sehr leicht,
das kann ich ganz besonders gut.

Abb. 1: Skala fiir iberfachliche Kompetenzen im Selbsteinschatzungsbogen fur Schiler

Fur den Einsatz im Rahmen der Evaluation des TheaterSprachCamps wurden die
Formulierungen in den Selbsteinschatzungsbogen fur Drittklassler vereinfacht und die
Anzahl der Items reduziert. Ergé&nzt wurde der Einschatzungsbogen um einige Items aus
dem Bereich Sachkompetenz Sprache (Deutsch und Herkunftssprache).

* Selbsteinschatzung sprachlicher Kompetenzen

Die Durchschnittswerte beider Vergleichsgruppen liegen fur die Selbsteinschatzungen der
eigenen Sprachkompetenz — sowohl im Deutschen als auch in der Herkunftssprache (siehe
Tabelle 3) um den Skalenwert 4; die Campkinder schéatzen sich allerdings in den meisten
Punkten schwécher ein als die Kontrollkinder. Die Unterschiede zwischen Campkindern und
ihrer Kontrollgruppe werden insbesondere in der Einschatzung der Sprachkompetenz in der
Herkunftssprache deutlich.

Tabelle 3: Ausgangslage von Trainings- und Kontrollgruppe im Selbsteinschatzungsbogen: Sprach-
kompetenz in Deutsch und in der Herkunftssprache

Campkinder Kontrollgruppe Effekt- |Signifi-
Sprachkompetenz i ) N

Anzahl Mittelwert ~Stabw. |Anzahl Mittelwert St.abw. |Starke |kanz?
Deutsch
Sprachbewusstheit 160 414 1,056 139 4,27 0,906 | -0,129 0,270
Verstehen 160 4,15 0,940 139 411 0,823| 0,048 0,683
Wortschatz 159 3,93 1,001 135 3,97 1,022| -0,039| 0,738
Grammatik 152 3,34 1,116 139 3,36 1,063| -0,016| 0,891
Phonologische Bewusstheit 156 3,92 0,981 139 4,14 0,937| -0,228 0,050
Lesen 158 3,95 1,064 139 4,03 1,096| -0,074| 0,527
Schreiben 158 3,80 1,043 138 4,05 0,938| -0,249| 0,034
Herku nftssprache12
Verstehen* 50 4,08 1,047 39 4,26  0,910| -0,180| 0,406
Wortschatz* 52 4,23 1,059 39 4,56 0,852 | -0,347 0,111
Grammatik* 52 3,67 1,294 39 4,08 1,010 -0,348| 0,110
Zweisprachensicherheit* 51 3,90 1,136 36 4,44 0,877| -0,535 0,018

Im Deutschen sind die Selbsteinschatzungen der Campkinder in der phonologischen
Bewusstheit und im Schreiben signifikant schwéacher als die der Vergleichsgruppe. Dagegen
sind bei den Items zu Deutschverstandnis oder Lesekompetenz keine Unterschiede
zwischen den Vergleichsgruppen feststellbar. Der Vergleich der beiden Gruppen macht aber
deutlich, dass die Campkinder — trotz im Durchschnitt gleicher Ausgangsleistungen in den
Sprachtests — insgesamt schwéchere Einschatzungen der eigenen Sprachkompetenz
abgeben als die Kontrollgruppenkinder (vgl. Abb. 2).

'2 Hier wurden nur Kinder einbezogen, die angegaben, auf welche Sprache sie sich beziehen, und bei
denen diese Sprache nicht ,Deutsch® oder ,Englisch® war.
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Auch in der Herkunftssprache schatzen sich die betreffenden Campkinder ihre
Sprachkompetenz durchweg signifikant schwécher ein als die Kontrollkinder, allerdings
liegen hier geringere Fallzahlen vor.

Abbildung 2 zeigt diejenigen Items aus der Skala Sprachkompetenz, deren
Mittelwertunterschiede im Gruppenvergleich im Bereich statistischer Signifikanz liegen oder
deren Effektstéarke mindestens auf einen schwachen Effekt hindeutet.

5,00
4,50
4,00 4,22 4,14 4,05
3,93 3,92 !

3,50 3,75 3,87 3,80 A

3,58
3,00 3,27 I
2,50 I
2,00 I
1,50 I
1,00 T T T

Herkunftssprache: Herkunftssprache: ZweisprachensicherheitDeutsch: phonologische Deutsch:Schreiben
Verstehen Wortschatz Bewusstheit
O Campkinder O Kontrollkinder

Abb. 2: Selbsteinschétzungen der Ausgangslage im Bereich Sprachkompetenz (Deutsch bzw. andere
Sprache) von Campkindern und Kontrollkindern.

In der Selbsteinschatzung der Sprachkompetenz in der Herkunftssprache sind die
Unterschiede deutlicher, allerdings bei einer geringen GroRRe der Vergleichsgruppen von
etwa 50 (Campkinder) bzw. etwa 40 (Kontrollgruppe) Kindern.

* Selbsteinschatzung Uberfachlicher Kompetenzen

Fur beide Gruppen liegt der Mittelwert der meisten Items nahe am Skalenpunkt 4
(,stark/sicher”), was fir eine alterstypische allgemeine Uberschatzung der eigenen
Kompetenzen bezeichnend ist. Der Vergleich der Campkinder mit ihrer Kontrollgruppe zeigt
dennoch einige beachtenswerte Unterschiede in der Selbsteinschatzung uberfachlicher
Kompetenzen. So haben die Campkinder im Durchschnitt weniger Selbstvertrauen als die
Kontrollkinder, auf der anderen Seite haben sie aber einen héheren Mittelwert in der
Selbstwirksamkeit. Sie schatzen sich durchschnittlich als deutlich empathiefahiger ein, aber
als weniger kooperationsfahig. Auffallend ist auch, dass es im Bereich der lernmethodischen
Kompetenzen keine signifikanten Gruppenunterschiede gibt.

Tabelle 4 zeigt eine Auswahl der Antworten der Vergleichsgruppen zu den uberfachlichen
Kompetenzen in der Ausgangserhebung. Die vollstandige Tabelle findet sich im Anhang.



Tabelle 4: Ausgangslage von Trainings- und Kontrollgruppe im Selbsteinschatzungsbogen:
Uberfachliche Kompetenzen (Auswabhl)

Selbstkonzept Campkinder Kontrollgruppe Effekt- |Signifi-
und Motivation Anzahl Mittelwert Stabw. |Anzahl Mittelwert Stabw. (Starke |kanz?
Selbstvertrauen 173 3,79 ,897 159 3,97 ,856 | -0,209| 0,059
Selbstwirksamkeit 174 3,34 ,916 154 3,21 ,741| 0,157| 0,160
Leistungsmotivation 169 4,41 ,869 148 4,29 ,810 0,147 0,193
Neugierverhalten 170 4,47 778 152 4,47 ,963| -0,004| 0,975

soziale Kompetenzen

Empathie 166 3,94 0,970 144 3,65 1,086 0,279| 0,015
Kooperationsfahigkeit 163 3,99 1,051 138 4,28 0,878 | -0,291 0,013
Regelverhalten 166 3,88 0,996 143 3,71 1,067 0,168| 0,141
lernmethodische

Kompetenzen

Konzentrationsfahigkeit 167 3,53 1,097 140 3,59 1,072| -0,061 0,597
Selbststandiges Arbeiten 164 3,44 1,026 139 3,47 0,973| -0,030 0,796
Lernstrategien 164 3,83 0,982 136 3,86 0,960| -0,032 0,783

Insgesamt weisen die Vergleiche der beiden Gruppen in der Ausgangserhebung darauf hin,
dass die Campkinder trotz der annahernd gleicher Leistungen in der Ausgangstestung (vgl.
Tabelle 2) in den meisten Bereiche der Uberfachlichen Kompetenzen hinweg ein
schwacheres Selbstbild als die Kontrollgruppenkinder zeigen. Insbesondere die — nach den
Leistungen in den Sprachtests nicht berechtigte — deutlich schwéachere Selbsteinschatzung
der Campkinder in der Sprachkompetenz ist hervorzuheben.

3.4 Kompetenzeinschatzung durch die Lehrkréfte

Auf denselben Skalen wie die Kinder sollten auch die Lehrkréfte die Uberfachlichen
Kompetenzen ihrer Schiler einschatzen. Wahrend die Anzahl der Items fir die
Selbsteinschatzungsbdgen der Schiler gekiirzt worden waren, hatten die Lehrkréfte jeweils
die vollstdndigen Bogen bekommen.

Jedes Campkind — bei Schulen mit vielen Teilnehmern jedoch mindestens sechs — sollte in
der Ausgangslagenerhebung mit dem Lehrereinschatzungsbogen eingeschatzt werden. Fir
die Kontrollgruppe war die Einschatzung der {iberfachlichen Kompetenzen freiwillig™, daher
liegen fur diese Kinder nur sehr wenige Einschatzungsdaten vor (vgl. Abschnitt 2.3).

Obwohl auf dieser Grundlage ein Vergleich der Ausgangslage beider Gruppen hinsichtlich
der Einschéatzungen durch die Lehrkrafte moglich ist, muss beachtet werden, dass die
Angaben sich auf nur eine Teilgruppe derjenigen Kinder beziehen, die sich selbst
eingeschétzt hatten. Durch die unterschiedliche Zusammensetzung der Stichproben kénnen
Selbst- und Fremdeinschéatzung nicht unmittelbar parallel betrachtet werden, da fir die
Darstellung in diesen Bericht darauf verzichtet wurde, die Gesamtzahl an

'3 Es wurde auRerdem davon abgeraten, den Einschatzungsbogen einzusetzen, wenn die Lehrkréafte
Vorbehalte gegen das Instrument hatten. Fur einen verlasslichen Einsatz des Instruments muss sich
die einschatzende Person sowohl auf die Ausrichtung der Skala um die drei als ,Normalpunkt® als
auch auf die teilweise sehr fein nuancierten Unterschiede zwischen den einzelnen Items einlassen.

10



Selbsteinschatzungen zugunsten des direkten Vergleichs mit den Lehrereinschétzungen
drastisch zu verringern.

* Einschatzung sprachlicher Kompetenzen

Bei der Skala fur Sprachkompetenz im Deutschen (vgl. Tabelle 5) zeigen sich in fast allen
Bereichen Unterschiede zugunsten der Campkinder in den Einschétzungen der Lehrkrafte.
Lediglich im Schreiben sehen die Lehrkrafte die Campkinder schwacher als die
Kontrollkinder. Fir diejenigen Kinder, fir die Aussagen zu ihrer Sprachkompetenz in der
Herkunftssprache gemacht werden, gilt dieselbe Tendenz wie im Deutschen: Die
Campkinder werden im Durchschnitt starker eingeschéatzt. Hier ist allerdings die Anzahl von
vorliegenden Einschéatzungen deutlich geringer als in den restlichen Skalen (vgl. Tabelle im
Anhang).

Tabelle 5: Ausgangslage von Trainings- und Kontrollgruppe im Einschatzungsbogen fur Lehrkréafte,
Sprachkompetenz (Auswabhl)

Sprachkompetenz Campkinder Kontrollgruppe o
Effekt- |Signifi-
Deutsch ) ) N -
Anzahl Mittelwert St.abw. |Anzahl Mittelwert St.abw. |Starke |kanz?
Sprachbewusstheit 131 2,56 0,978 59 258 0,814| -0,021 0,896
Verstehen 135 3,49 1,014 59 3,00 0,910| 0,508 0,002
Wortschatz 137 2,87 0,984 56 284 0,968 0,030 0,850
Grammatik / Wortarten 136 2,93 0,948 58 2,57 0,939 0,379 0,017
Grammatik / Satzbau 130 2,68 1,086 59 256 0,970| 0,122 0,449
Phonologische Bewusstheit 133 3,29 0,989 59 3,19 0,991 0,100 0,522
Lesen 132 2,84 1,054 53 2,66 1,073| 0,170 0,296
Schreiben 129 2,67 1,054 59 2,97 1,098 | -0,278 0,076

Abbildung 3 zeigt in grafischer Form die Mittelwerte einer Auswahl von Items aus der Skala
Sprachkompetenz in der Einschatzung der Lehrkrafte im Vergleich fir Camp- und
Kontrollkinder.

5,00

4,50

4,00

3,50
3,49
3,00 +— 3,32 3,21 308
3,00 )

2,50 +—— G 2,84 2 2,85
’ 2,57 2,66 2,67
2,00 +— —
1,50 — —
1,00

Deutsch:Verstehen Deutsch: Deutsch:Lesen Deutsch:Schreiben Herkunftssprache: Herkunftssprache:

Grammatik / Verstehen Wortschatz

Wortarten

O Campkinder O Kontrollkinder

Abb. 3: Lehrereinschatzungen der Ausgangslage im Bereich Sprachkompetenz (Deutsch bzw. andere
Sprache) von Campkindern und Kontrollkindern.
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Auch in der grafischen Darstellung der Lehrereinschatzungen zur Sprachkompetenz wird
deutlich, dass die Auswahl der von den Lehrkréaften in der Ausgangslage eingeschéatzten
Camp- und Kontrollkindern deutliche Gruppenunterschiede vorweist. Eine Aussage Uber die
Vergleichbarkeit der Gruppen kann aber aus den Einschatzungen der Lehrkrafte nicht
hergeleitet werden, da es sich um eine zufallige Auswahl aus beiden Vergleichsgruppen
handelt und die StichprobengréRen stark unterschiedlich sind. So ist méglich, dass sich die
Lehrkrafte eher fur die Einschétzung besonders schwacher Kontrollkinder entschieden
haben, um beispielsweise spezielle Forderung oder ein Elterngespach vorzubereiten.

* Einschatzung Uberfachlicher Kompetenzen

Tabelle 6 zeigt eine Auswahl der Durchschnittswerte der Vergleichsgruppen fir die
Uberfachlichen Kompetenzen in der Einschatzung der Lehrkréfte. Die vollstandige Tabelle
findet sich im Anhang.

Tabelle 6: Ausgangslage von Trainings- und Kontrollgruppe im Einschatzungsbogen fur Lehrkrafte:
Uberfachliche Kompetenzen (Auswabhl)

Selbstkonzept Campkinder Kontrollgruppe Effekt- |Signifi-
und Motivation Anzahl Mittelwert Stabw. |Anzahl Mittelwert Stabw. |Starke |kanz?
Selbstvertrauen 148 2,80 0,959 59 3,00 0,851| -0,216 0,173
Eigenstandigkeit 148 3,07 1,123 60 3,27 1,148 | -0,175 0,251
Initiative 148 2,82 1,076 60 265 0,838 0,172| 0,284
Leistungsmotivation 144 2,84 1,022 27 2,79 0,959 0,051 0,747
Neugierverhalten 145 3,01 1,077 59 2,71 0,720 0,322| 0,054

soziale Kompetenzen

Empathie 152 3,20 1,069 60 3,23 0,945| -0,029| 0,853
Kommunikationsfahigkeit 146 2,67 1,139 60 2,68 0,892| -0,012 0,941
Kooperationsfahigkeit 149 2,93 1,011 60 2,75 0876| 0,193| 0,221
Regelverhalten 146 3,16 1,081 52 3,38 1,191| -0,204| 0,207
Konfliktfahigkeit 146 3,07 1,118 59 3,22 1,233| -0,129| 0,394
Ambiguitatstoleranz 138 3,14 1,008 57 3,39 0,940 | -0,247 0,123
lernmethodische

Kompetenzen

schlussfolgerndes Denken 144 2,65 1,054 60 2,20 0,684 0,502 0,003
Kreativitat 142 2,97 1,104 59 2,64 1,047| 0,305| 0,053
Lernstrategien 137 2,47 1,112 60 247 0,747| 0,008| 0,961
Medienkompetenz 137 2,52 1,037 59 2,24 0,878 0,292 0,070
Prasentationskompetenz 133 2,41 1,108 60 2,03 0,843 0,379 0,021

Die Skalenwerte der meisten Items liegen fur beide Gruppen um den Skalenwert 3 (,mittel /
normal®), der flr eine altersgemal ausgepragte Kompetenz steht. In den lernmethodischen
Kompetenzen werden beide Gruppen allerdings zum Teil deutlich schwécher entwickelt als
die Alterskohorte eingeschatzt.

Die Campkinder werden hinsichtlich der Selbstkompetenz im Mittel insgesamt &hnlich
eingeschatzt wie die Kontrollgruppe. Zwar schatzen auch die Lehrer (wie bei der
Selbsteinschatzung der Kinder) das Selbstvertrauen der Campkinder schwacher ein als das
ihrer Vergleichsgruppe und sehen sie im Mittel auch als weniger eigenstandig an.
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Gleichzeitig sehen sie die Campkinder als die Gruppe mit mehr Initiative und Neugier. In der
Leistungsmotivation dagegen ergibt sich kein Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen.

Auch hinsichtlich der sozialen Kompetenzen ergeben sich keine deutlichen Unterschiede
zwischen den Gruppen. Dagegen werden die Campkinder hinsichtlich der lernmethodischen
Kompetenzen insgesamt deutlich besser eingeschétzt als die Kontrollgruppenkinder. Die
Unterschiede der Werte in vier von acht Items dieser Skala sind im Gruppenvergleich
statistisch signifikant.
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4 Befragung der Campbetreuer

Fur das TheaterSprachCamp 2010 wurden wie in den Vorjahren die Betreuer in einer
umfangreichen Erhebung zu Vorbereitung und Durchfihrung der Camps befragt. Der
Fragebogen wurde gegeniber den Vorjahren gekirzt, um den Aufwand fir die Betreuer
gering zu halten und einen mdglichst hohen Ricklauf zu sichern. Von 70 Betreuern des
TheaterSprachCamps 2010 haben 67 den Fragebogen ausgefilllt, sodass eine fast
vollstdndige Datengrundlage vorhanden ist.

4.1  Personliche Merkmale der Campbetreuer

Wie in den letzten Jahren sind drei Viertel der Betreuer weiblich. Das Alter der Betreuer
reicht von 16 bis 48, bei einem Mittel von 25 Jahren. Damit setzt sich ein Trend fort, der sich
bereits im Jahr 2009 gezeigt hatte: Die Campbetreuer werden im Durchschnitt immer jin-
ger'®. Die veranderte Studienstruktur mit dem Bachelor-/Mastersystem, in dem die Studenten
insgesamt junger sind und ihr Studium weniger frei gestalten kdnnen, ist dafir sicherlich
ausschlaggebend.

35 Prozent der Campbetreuer geben fir sich einen Migrationshintergrund an. Nur ein Drittel
der Campbetreuer ist einsprachig Deutsch, ein knappes weiteres Drittel beherrscht drei oder
mehr Sprachen und konnte diese im TheaterSprachCamp auch einsetzen. Insgesamt wur-
den 22 unterschiedliche Sprachen genannt, die in den Camps zum Einsatz kamen. Die in
Hamburg héaufigsten Herkunftssprachen Russisch und Turkisch, waren auch unter den
Campbetreuern am haufigsten vertreten.

Die Betreuergruppe der TheaterSprachCamps setzt sich aus zwei Teilen zusammen: Uber
die Universitat kommen Studenten verschiedener Padagogikstudiengdnge, aus dem JEW
kommen Freizeitpadagogen und Jungbetreuer. Die Studenten wurden in Vorbereitung auf
das Camp in Sprach- oder Theaterpadagogik geschult. Die Mischung der verschiedenen
fachlichen Hintergriinde und die Zusammenarbeit der verschiedenen Betreuergruppen war in
den Befragungen der Vorjahre unterschiedlich bewertet worden, schon fir das
TheaterSprachCamp 2009'° war jedoch die Kooperation mehrheitlich als gelungen und
bereichernd eingeschétzt worden. Die Integration der drei padagogischen Bereiche (Sprach-
und Theater- sowie Freizeitpaddagogik) bewerten die Betreuer des TheaterSprachCamps
2010 ebenfalls Uberwiegend als gelungen. Knapp die Halfte der Betreuer war schon an
einem der frilheren TheaterSprachCamps beteiligt.

4.2  Vorbereitung auf das Camp und didaktisches Material

Die Tabellen 7 und 8 zeigen auf einer vierstufigen Skala (0 = nicht hilfreich ... 3 = sehr
hilfreich) die mittleren Einschatzungen der Veranstaltungen zur Vorbereitung sowie der
Materialien fir das Training.

Den Aufwand fir die Vorbereitung auf das TheaterSprachCamp schatzt die Halfte der Ant-
wortenden als zu hoch ein — die andere Halfte empfindet ihn fast ausschliel3lich als ange-
messen und nur vier der Befragten finden ihn zu niedrig. Diejenigen, die den Aufwand als zu

14 Altersspanne / Durchschnittsalter in den vergangenen Campjahren: 2007 16-55 / 33; 2008 16-49 / 30; 2009 17-
56 / 27,6.
* Siehe May, P. / Kinze, J. (2010): Bericht zur Evaluation des TheaterSprachCamps 2009, S.13
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hoch empfinden, sind Uberwiegend aus der Gruppe der Studenten, die auch tatsachlich mehr
Vorbereitungsveranstaltungen besuchen. Fir Freizeitpadagogen und Jungbetreuer dagegen
ist der Aufwand meist angemessen. Hier ergibt sich keine wesentliche Veranderung im Ver-
gleich zur Betreuerbefragung zum TheaterSprachCamp 2009.

Wie im Vorjahr flhlen sich Uber 80 Prozent der Betreuer ,gut‘ oder ,ziemlich gut* auf das
Camp vorbereitet. Der durchschnittlicher Wert zur Zufriedenheit mit der Vorbereitung
insgesamt steigt im Vergleich zu den Vorjahren weiter an auf 1,95 (2009: 1,86). Fur die
einzelnen Vorbereitungsveranstaltungen ist die Bewertung ahnlich wie in den Vorjahren: Die
praktischeren Seminare, an denen alle Betreuer gemeinsam teilgenommen haben, werden
besser beurteilt als die theoretischeren Uni-Seminare nur fir die Studenten; das
Teamwochenende in Lauenburg wird weiterhin von allen als sehr positiv gesehen. Ein
auffalliges Ergebnis liefert der Wert fur die Tutorien, die sich in der Einschatzung durch die
teilnehmenden studentischen Campbetreuer deutlich verbessert haben: Sie sind vom letzten
Platz in der Vorbereitung fur 2009 (Mittelwert: 1,24, entspricht ,schwach®) auf den zweiten
Platz (Mittelwert 2,03, entspricht ,gut‘) aufgestiegen. Tabelle 7 zeigt die Mittelwerte aller
beurteilenden Antworten fir die unterschiedlichen Vorbereitungsveranstaltungen in der
Rangfolge.'®

Tabelle 7: Wie fuhlten Sie sich vorbereitet? — Rangfolge der Bewertungen der einzelnen Vorberei-
tungsveranstaltungen durch die Campbetreuer

Mittelwert N
(3=sehr gut; (nur Bewertungen:
O=sehr schwach) ohne ,entfallt*)

Erste-Hilfe-Kurs 2,39 51
Tutorien 2,03 34
Teamwochenende Lauenburg 1,98 62
JEW-Seminare (Jugendleiterkarte) 191 46
Vorbereitungwochenende mit JEW 1,90 60
Verzahnung Theater/Sprache nach Pfingsten 1,86 43
Einfihrungsseminar dienstags/April 1,82 39
Informationsveranstaltung in der Uni 1,79 19
Theater- & Spracheinheit Samstag 1,70 43
Pooltreffen 1,63 57
Hospitationen in der Schule 1,59 44
Vorbereitung: insgesamt 1,95 64

Die prinzipiell von allen Beteiligten als sinnvoll erachteten Hospitationen in den Schulen wer-
den — wie schon im letzten Jahr — am kritischsten bewertet. Wieder wird insbesondere die
Organisation der Hospitationen kritisiert — da diese hauptséchlich von den Studenten selbst
organisiert werden, kdnnte die Schwierigkeit v.a. in der Zusammenarbeit und der Terminfin-
dung mit den Schulen liegen.

Auch die didaktischen Materialien wurden auf einer vierstufigen Skala von ,sehr hilfreich“ bis
»hicht hilfreich“ bewertet. Die Rangliste der Materialien zeigt, dass — wie im letzten Jahr — das
»1apetenbuch® schlecht abschneidet und von den befragten Campbetreuern insgesamt nahe
am Skalenpunkt 1 (,weniger hilfreich) eingestuft wird.

1% bie Beurteilungen erfolgten auf einer vierstufigen Skala, die fiir die Berechnung statistischer Ergebnisse wie
folgt in numerische Werte umgewandelt wurden:

3 Punkte: sehr gut vorbereitet; 2 Punkte: ziemlich gut vorbereitet; 1 Punkt: eher schwach vorbereitet; 0 Punkte:
schwach vorbereitet. Mit Hilfe dieser numerischen Werte wurden fir die einzelnen Veranstaltungen Mittelwerte
berechnet.
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Insgesamt ist die Bewertung der didaktischen Materialien durch die Betreuer aber positiver
als in den Vorjahren, besonders auch die neu aufgenommenen Materialien ,Verbenspiele*
und ,Lesekartei“ werden von den Betreuern insgesamt als hilfreich bewertet.

Tabelle 8: Rangfolge der Bewertungen der Materialien durch die Campbetreuer

Mittelwert N
(3=sehr hilfreich;
0O=nicht hilfreich) (glltige Antworten)
Bicherkiste 2,71 65
Verbenspiele 2,66 64
Lesekartei 2,50 61
Freizeitgestaltung 2,41 63
"Schatzkiste" 2,31 58
Arbeitsblatter 2,30 60
Musik-CD 2,04 53
Mein CampBuch / Portfolio 1,90 63
Hoérbuch ,Die schwarze Hexe* 1,77 48
Protokolle der Einheiten 1,73 37
Grundwortschatz 1,69 29
Tapetenbuch 1,41 23
profax ,MULTIDINGSDA" 1,38 13

Die hohe Zahl der Antworten zeigt, dass viele didaktische Materialien in diesem Jahr alle
Camps erreicht haben. Die Organisation hat sich hier im Vergleich zu den Vorjahren, in de-
nen es an dieser Stelle haufig Probleme gab, deutlich verbessert. Die Lieferung bestellter
Arbeitsmaterialien in die Camps bleibt allerdings kompliziert und gelingt nicht in jedem Fall.
Dies ist der grof3te Kritikpunkt vieler Betreuer, fur die problematisch ist, wenn sie ihre vorab
konzeptionierten Werkstéatten nicht durchfiihren kénnen.

4.3 Zusammensetzung der Campgruppen und padagogische Bedingungen

Die GruppengrofRe der TheaterSprachCamps 2010 lag zwischen 17 und 26 Kindern. Die
uberwiegende Mehrheit der Betreuer bewertet diese Grolie als angemessen. Die Zusam-
mensetzung der Gruppen empfanden Uber 80 Prozent der Campbetreuer als gelungen.

Zu besonderen erzieherischen Schwierigkeiten geben insgesamt 84,5 Prozent der Betreuer
an, dass es solche in ihrer Campgruppe gab (2009: 27,9 Prozent).'” 9,4 Prozent geben an,
mit den meisten Kindern ihrer Gruppe solche Schwierigkeiten gehabt zu haben.

4.4  Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen und den Ergebnissen

Die Rahmenbedingungen in den Camps werden insgesamt als gut und etwas besser als in
den Vorjahren eingeschétzt, keiner der abgefragten Bereiche wird schlechter bewertet als
um den Skalenpunkt zwei (,gut/angemessen/gelungen/trifft eher zu“). Die Zufriedenheit der
Betreuer mit den Arbeitsbedingungen in den TheaterSprachCamps war 2010 insgesamt also

' Der auf den ersten Blick deutliche Anstieg von 27,9 im Vorjahr auf 84,1 Prozent fiir die
TheaterSprachCamps 2010 liegt vermutlich an der veranderten Form der Antwortmdglichkeiten:
Waéhrend in den ersten Jahren die Frage nach wesentlichen erzieherischen Schwierigkeiten als
ja/nein-Frage formuliert war, wurde sie im Betreuerfragebogen fiir das Camp 2010 mit der dreistufigen
Antwortskala ,mit keinem Kind“/ ,mit einem/wenigen Kindern® / ,mit den meisten Kindern“ gestellt.
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relativ hoch. Insbesondere die Bedingungen fiur die Theaterarbeit werden in diesem Jahr mit
einem Durchschnittswert von 2,26 deutlich positiver beurteilt als im Vorjahr (2009: 1,71).

Tabelle 10: Einschatzung verschiedener Aspekte der Durchfiihrung durch die Campbetreuer:

Mittelwert N
(3=trifft zu;
0=trifft nicht zu) (gultige Antworten)

Integration der drei padagogischen Bereiche 2,47 66
Kooperation im Team 2,23 65
Zusammensetzung der Gruppe 2,33 66
Gruppengrolie 2,53 66
Bedingungen Freizeitgestaltung 2,58 66
Bedingungen Theaterarbeit 2,26 65
Bedingungen Spracharbeit 2,23 65
Unterkunft 2,56 66
Raumliche Arbeitsbedingungen 2,26 65
Verpflegung 2,11 66
Organisation 1,98 63

Diejenigen Betreuer, fir die das TheaterSprachCamp 2010 nicht das erste war, loben im
Vergleich zu den Vorjahren insbesondere die Bereiche Vorbereitung und Organisation. Kriti-
sche vergleichende Bemerkungen thematisieren hauptsachlich die Auswahl der anderen
Betreuer sowie fehlendes Trainings- oder Arbeitsmaterial.

Die eigenen Erfahrungen im Camp beurteilt die groRe Mehrheit der Betreuer — wie in den
Vorjahren auch — &uRRerst positiv, die Uberwiegende Mehrheit gibt an, fur sich viel gelernt zu
haben. 80 Prozent der Befragten wirden wieder mitfahren.

Auch fur die Kinder schatzen die Betreuer das Camp Uberwiegend als Gewinn ein, wobei sie
diesen stéarker in den tberfachlichen Bereichen Lesefreude, Selbstvertrauen und Lernmotiva-
tion sehen als in den fachlichen Kompetenzbereichen wie grammatisches Strukturwissen,
Lesefahigkeit oder Lerntechniken. Damit ahneln sich die bei den Kindern beobachteten Ver-
anderungen in allen bisherigen Durchgéngen des TheaterSprachCamps.18

'8 vgl. die bisherigen Berichte zur Evaluation der TheaterSprachCamps: May, P. / Kinze, J. (2010):
TheaterSprachCamp 2009: Erste Ergebnisse der Evaluation; May, P. / Kinze, J. (2009):
TheaterSprachCamp 2008: Ergebnisse der Evaluation mit Ergédnzungen zur Nachtestung 2009; May,
P. /Hunger, S./ Kinze, J. (2008): TheaterSprachCamp 2007: Ergebnisse der Evaluation mit
Ergdnzungen zur Nachtestung 2008.
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5 Ergebnisse der Erhebung nach Abschluss des Camps

Der erste Nachtest sollte im September, also mdglichst zeitig nach den Sommerferien, statt-
finden, um den méglichen Einfluss anderer Wirkungsbedingungen auf den Lernstand und die
Einstellungen zu vermeiden. Aufgrund von Terminschwierigkeiten zog sich die Testung in
einigen Schulen allerdings bis in den Oktober hin. Bis auf sehr wenige Ausnahmen (z. B.
wegen Krankheit der Schiler) wurden die Schiler aber noch vor den Herbstferien getestet,
so dass sich ein Testzeitraum von etwa drei Wochen ergibt. Die Vergleichbarkeit der Leis-
tungsergebnisse und der Einstellungen ist damit gegeben.

Fur die Auswertung der Nacherhebungen ergeben sich folgende Hypothesen:

(2) Die Evaluation der bisherigen TheaterSprachCamps 2007 bis 2009 hat die Wirksam-
keit des Sprachtrainings im Camp jeweils durch einen héheren Lernzuwachs der Campkin-
der gegenuber der Kontrollgruppe gezeigt. Dieser misste erneut zu beobachten sein.

(2) Sofern die Lernzuwachse auf die Wirkungen des Sprachtrainings im Camp zurtickzu-
fuhren sind, sollten diese spezifisch ausfallen; d.h. die Wirkungen hinsichtlich der Kenntnisse
in den speziell trainierten Bereichen Grammatik und Lesen und auch Wortschatz sollten ho-
her ausfallen, wéahrend es in der Rechtschreibung keine oder nur relativ geringe Unterschie-
de geben dirfte.

3) Die Wirksamkeit des Trainings sollte sich auch darin zeigen, dass durch den Alltag im
Camp bei den Teilnehmern ein hdheres Mal3 an Leseinteresse und eine positivere Einstel-
lung zum Lernen bewirkt wird.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der zweiten Erhebung dargestellt.

5.1 Leistungsergebnisse: Vergleich vorher — nachher

Die Erfassung der einzelnen Sprachleistungen erfolgte mit verschiedenen Tests, die teilwei-
se bundesweit normiert sind (Stolperwdrterlesetest, HSP), teilweise Hamburger Vergleichs-
werte haben (C-Test Deutsch, Grammatik-Test, Wortschatz-Test). Zudem wurde der Test-
umfang bei einigen Tests fur den ersten Nachtest gekirzt, um den Evaluationsaufwand fir
die beteiligten Lehrkrafte moglichst gering zu halten. Um die Verdnderungen der Testwerte
auf einem einheitlichen Maf3stab darstellen zu kénnen, wurden die Testergebnisse der Vor-
und Nachtests z-transformiert.’® AnschlieRend wurden Werte fiir den Lernzuwachs gebildet,
indem das Ergebnis der Vortestung (z-Testl) vom Ergebnis des Nachtests (z-Test2) abge-
zogen wurde:

Lernzuwachs = z-Test2 — z-Testl
Fallt diese Differenz positiv aus, dann ist der Lernzuwachs gegeniber der Lernausgangslage
— bezogen auf alle an beiden Testungen beteiligten Kindern — vergleichsweise hoch, ergibt
die Differenz ein negatives Ergebnis, dann ist der Lernzuwachs relativ niedrig.
Tabelle 11 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Lernzuwachswerte (z-
Werte-Differenzen) fur die Campkinder und fur die im optimierten Paarverfahren gefundene
Kontrollgruppe.

'% Die z-Transformation von Testwerten ist ein statistisches Verfahren, mit dessen Hilfe alle
Testwerteverteilungen in eine sog. Normalverteilung (vgl. Gaul¥’'sche Glockenkurve) tberflihrt werden.
Fur die Gesamtstichprobe sind die Mittelwerte dieser z-Verteilungen stets gleich 0, und die
Standardabweichung betragt stets 1. Auf dieser Grundlage kénnen die Mittelwerte und Verteilungen
der verschiedenen Tests direkt miteinander verglichen werden.
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Tabelle 11: Leistungsergebnisse der Vergleichsgruppen, Vergleich von erster und zweiter Erhebung

Campkinder Kontrollgruppe Signifi-
Z-Wert Z-Wert Effekt  |kanz-

Anzahl £57°C)  Stabw. |Anzahl £,"p,  Stabw. |StrkeT 0 21
Grammatik-Test 183 0,051 0,964 183 -0,505 0,961| 0,105 0,316
C-Test Alt und Jung 182 -0,038 0,652 183 0,038 0,756| -0,105| 0,301
Wortschatz 183 0,102 0,908 183 -0,102 0,765| 0,254| 0,020
Rechtschreiben* 84 -0,915 0,706 95 0,081 0,529| -0,298( 0,064
Sprachtests gesamt 183 0,583 0,043 183 0,540 0,040 0,094 0,378

* optionaler Test

Da die beiden Gruppen sich in ihrer Ausgangsleistung nicht signifikant unterscheiden (vgl.
Tabelle 2), zeigen die Vergleiche der mittleren Lernzuwachswerte die unmittelbaren Effekte
des Camptrainings auf die erfassten sprachlichen Kompetenzen. Die Werte in der Spalte
Effektstarke zeigt das relative Ausmafd der Unterschiede — bezogen auf die gemeinsame
Streuung der Testwertedifferenzen. Die Spalte Signifikanzniveau gibt an, inwieweit die Mit-
telwertunterschiede statistisch signifikant sind. Dabei ergeben sich nennenswerte Effektstéar-
ken bei den Werten fur den Wortschatz und fir die Rechtschreibung — allerdings mit gegen-
laufigen Tendenzen.

Abbildung 2 verdeutlicht grafisch die Unterschiede im Lernzuwachs von Camp- und Kontroll-
kindern.
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Reghtsehreibung Gramijmati 0 i1 Wart4chatl Sprachiests
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Abb. 2: Vergleich des Lernzuwachses (z-Werte-Differenzen) bei Campkindern und Kontrollgruppe

Uber alle Sprachtests hinweg ergeben sich im Gruppenvergleich leichte Vorteile fur die
Campkinder: Ihr Lernzuwachs ist insgesamt hoher als der der Kontrollkinder (vgl. Tabelle 11,
letzte Zeile und Abb. 2 rechts: “Sprachtests gesamt”). Fur das Camp 2010 zeigen sich spezi-
fische Trainingseffekte im Testbereich Wortschatz, wo sich schon in den Jahren 2008 und
2009 Hinweise auf relativ gro3e Campwirkungen zeigten. In diesem Jahr ist der Trainingsef-
fekt in diesem Test wieder signifikant (vgl. Tabelle 11; Irrtumswahrscheinlichkeit: 2 Prozent).

20 (Cohen’s d) — standardisiertes statistisches Mal3, das die Grol3e eines Effekts angibt. Nach Cohen

indiziert d <0,2 einen schwachen, d < 0,5 einen mittleren und d< 0,8 einen starken Effekt.

L Irrtumswahrscheinlichkeit fur den Mittelwertunterschied; sie kann einen Wert zwischen 0,00
(hochsignifikant) und 1,00 (reine Zufallsschwankung) annehmen. Werte unter 0,05 gelten als
statistisch signifikant.
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Ein ebenfalls etwas hoherer Wert flr den Lernzuwachs der Campkinder ist auch dieses Jahr
in der Grammatik feststellbar, er ist allerdings nicht signifikant.

Umgekehrt ergibt sich im Mittel ein etwas héherer Wert fir den Lernzuwachs der Kontroll-
gruppe im C-Test, der Unterschied ist allerdings ebenfalls statistisch nicht signifikant. Dage-
gen zeigt sich in diesem Jahr ein signifikant héherer Wert der Kontrollgruppe fur den Lern-
zuwachs in der Rechtschreibung. Dies war zuvor in den Vorjahren nicht zu finden. Im Ver-
gleich zu den gegenlaufigen Unterschieden bei Grammatik und Wortschatz spricht der relati-
ve Vorteil der Kontrollgruppe in der Rechtschreibung fur eine spezifische Wirkung des Trai-
nings im TheaterSprachCamp, da Rechtschreibung im Camp nicht trainiert wurde.

* Vergleich der mehrsprachigen Kinder

Auch beim gesonderten Vergleich der mehrsprachigen Kinder finden sich Vorteile der Kin-
der, die im Camp gefordert wurden, gegentiber den mehrsprachigen Kindern der Kontroll-
gruppe. Die mehrsprachigen Campkinder haben einen héheren Lernzuwachs in der Gram-
matik und im Wortschatz sowie Uber alle Sprachtests hinweg, wahrend die Unterschiede
zugunsten der Kontrollgruppe in der Rechtschreibung kleiner sind als zwischen den vollstan-
digen Vergleichsgruppen.

*» Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Vorjahren

Diese Ergebnisse der Evaluation bestatigen insgesamt den in den TheaterSprachCamps der
Jahre 2008 und 2009 beobachteten Trainingseffekt im Wortschatz. Damit erweist sich der
Wortschatz als derjenige sprachliche Kompetenzbereich, in dem die Kinder messbar am
starksten von der Forderung im TheaterSprachCamp profitieren.

Das Ergebnis aus dem Jahr 2009, wo sich Campeffekte am stéarksten im C-Test zeigten,
kann dagegen im Jahr 2010 nicht wieder beobachtet werden. Im Gegenteil zeigen die Ver-
gleiche in diesem Test fir das Jahr 2010 — ahnlich wie im Jahr 2008 —, einen leichten Vorteil
der Kontrollgruppenkinder. Der C-Test erfasst verschiedene Aspekte der Sprachkompetenz
gleichzeitig — neben der Fahigkeit zum Lesen des Textes (Rekodierfahigkeit) und der Fahig-
keit, den Textzusammenhang zur Interpretation der einzelnen Textllicken einzubeziehen
(Leseverstandnis) sind auch grammatische, lexikalische und nicht zuletzt orthografische
Kenntnisse zu Losung erforderlich. Wenn man ihn im Kern als einen Leseverstandnistest
interpretiert, so waren die Unterschiede in den Ergebnissen der verschiedenen Durchgdnge
des TheaterSprachCamps allerdings erstaunlich. Denn im Jahr 2009 wurde das Trainings-
konzept fur den Trainingsschwerpunkt Lesen verandert (Stichworte: Vermehrte Arbeit mit der
Ganzschrift; Vermittlung von Lesestrategien; Schwerpunkt Leseforderung in der Ausbildung
der Betreuer). Der Schwerpunkt und die Methodik wurden auch im TheaterSprachCamp
2010 fortgefihrt. Wahrend sich jedoch im Jahr 2009 ein Vorteil der Camp-Kinder in den Fort-
schritten beim C-Test zeigte, wird dies im Jahr 2010 nicht bestéatigt.
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5.2  Veranderungen der Selbsteinschatzung der Kinder

In der Nachtestung nach den Sommerferien wurde den Schiilern auch der in Abschnitt 3.3
beschriebene Selbsteinschatzungsbogen erneut vorgelegt, um mogliche Veranderungen in
der Selbsteinschatzung ihrer Gberfachlichen Kompetenzen und ihrer Sprachkompetenzen
aufzuzeichnen.

Da es sich um dieselben Fragebogenitems handelt, kdnnen die Einschatzungen vor und
nach dem Camp unmittelbar aufeinander bezogen werden. Die Veranderungen wurden da-
her durch einfache Differenzen der Skalenwerte ermittelt, indem die Werte aus der ersten
Einschatzung von denen der zweiten Einschatzung abgezogen wurden. Positive Werte sig-
nalisieren demnach eine im Mittel gestiegene Selbsteinschétzung, negative Werte bezeich-
nen ein (subjektives) Absinken der eingeschéatzten Kompetenz. In den Tabellen 12 und 13
sind die Veranderungswerte fir die Campkinder und fur die Kontrollgruppenkinder sowie die
Standardabweichungen aufgeftihrt. Zudem geben die Effektstarken die relative Gro3e des
Mittelwertunterschieds zwischen den beiden Gruppen an, und in der Spalte
Signifikanzniveau wird die Irrtumswahrscheinlichkeit fur die Annahme eines signifikanten
Gruppenunterschieds angegeben.

* Veranderungen in der Selbsteinschatzung sprachlicher Kompetenzen

Beim Vergleich der Veranderungen der Einschéatzung der eigenen Sprachkompetenzen (vgl.
Tabelle 12) zeigt sich ein allgemeiner Trend zugunsten der trainierten Campkinder, die die
Veranderung ihrer sprachlichen Kompetenzen insgesamt positiver einschatzen.
Insbesondere fallen deutliche Unterschiede zugunsten der Campkinder in den Bereichen
Grammatik und Phonologische Bewusstheit auf. Hinsichtlich der grammatischen Kompetenz
schatzen sich die Campkinder erstens deutlich starker ein als vor dem Camp und zweitens
deutlich starker als ihre Kontrollgruppe. Da Grammatik ein Férderschwerpunkt des Theater-
SprachCamps ist, korrespondiert dieses Ergebnis mit dem Training im Camp. Der deutliche
Gruppenunterschied in der phonologischen Bewusstheit entsteht v.a. durch eine im Ver-
gleich zur Ausgangserhebung schwachere Selbsteinschatzung der Kontrollgruppenkinder.

Tabelle 12: Veranderungen in der Selbsteinschétzung der Sprachkompetenzen im Deutschen

Sprachkompetenz Campkinder Kontrollgruppe H— Signifi-
Deutsch Anzanl "™ stabw. | Anzahl MW St.abw. sté?ke kanz-
E2-E1 E2-E1 At
Sprachbewusstheit 153 -0,026 1,409 134 -0,030 1,169 0,003 0,981
Verstehen 153 0,072 0,981 132 0,159 0,987 | -0,089 0,456
Wortschatz 153 0,105 1,215 131 -0,099 1,208 0,168 0,159
Grammatik 146 0,397 1,331 128 -0,023 1,105 0,344 0,005
Phonologische Bewusstheit 149 0,067 1,195 131 -0,298 1,148 0,311 0,010
Lesen 150 0,087 1,209 134 0,105 0,968 | -0,016 0,892
Schreiben 148 0,095 1,133 130 0,008 1,267 0,072 0,546

* Veranderungen in der Selbsteinschatzung tberfachlicher Kompetenzen

Vergleicht man die Einschatzungen der Kinder zu ihren tberfachlichen Kompetenzen vor
und nach den Sommerferien (siehe Tabelle 13), so schwanken die Werte der Selbstein-
schatzungen in vielen Punkten erheblich. Zieht man den Wert der Ausgangslagenerhebung
von dem der Nachtestung ab, ergeben sich in einigen Items Mittelwerte nahe Null, das heifl3t,
dass die Einschatzungen mit denen vor den Sommerferien weitgehend Ubereinstimmen.
Dies ist beispielsweise bei den Items Neugierverhalten und auch Selbstvertrauen der Fall.
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Das bedeutet, dass die Unterschiede, die in der Anfangsuntersuchung im Selbstvertrauen
festgestellt wurden, unverandert gelten. In anderen Bereichen weisen die Werte auf Veran-
derungen der Selbsteinschéatzung hin. (Beispiel: In der Empathiefahigkeit hatten sich die
Campkinder in der Ausgangslage deutlich starker eingeschatzt als die Kontrollkinder. Im
Vergleich der Werte der Nachtestung mit denen der Ausgangslage zeigt sich, dass der
Gruppenvergleich zugunsten der Kontrollkinder ausfallt und diese sich inzwischen als empa-
thiefahiger einschatzen als die Campkinder. Der Vergleich der Gruppenunterschiede ist sig-
nifikant und zeigt eine mittlere Effektstarke.) Angesichts der zahlreichen Schwankungen der
mittleren Einschatzungswerte sollte die Interpretation einzelner Veranderungswerte aller-
dings zuriickhaltend erfolgen: Vermutlich spielen in diesem Alter aktuelle Einflisse beim Be-
antworten des Fragebogens (z.B. das Leseverstandnis) eine grof3ere Rolle als bei &lteren
Schilern.

Tabelle 13: Veranderungen in der Selbsteinschatzung Uberfachlicher Kompetenzen

Selbstkonzept Campkinder Kontrollgruppe Effekt- Signifi-
und Motivation Anzahl MW E2-E1 Stabw. |Anzahl MW E2-E1 St.abw. |starke ﬁi,lza-u
Selbstvertrauen 168 -0,030 1,181 154 -0,117 1,035 0,078 0,484
Selbstwirksamkeit 172 0,111 0,970 139 0,310 0,883 | -0,214 0,062
Leistungsmotivation 168 -0,191 1,209 144 -0,056 1,175| -0,113 0,230
Neugierverhalten 170 -0,006 0,964 147 0,054 1,039| -0,060 0,592
soziale Kompetenzen

Frustrationstoleranz 167 -0,090 1,307 148 0,203 1,374 -0,218 0,054
Empathie 165 -0,133 1,267 137 0,409 1,054 | -0,465 0,000
Kommunikationsfahigkeit 165 0,000 1,302 139 0,000 1,198 0,000 1,000
Kooperationsfahigkeit 156 -0,064 1,279 133 -0,075 1,185 0,009 0,939
Regelverhalten 161 -0,106 1,292 139 0,187 1,311| -0,225 0,053
Lernmethodische  Kompe-

tenzen

Konzentrationsfahigkeit 162 -0,099 1,292 135 0,259 0,962 | -0,144 0,221
Merkfahigkeit 155 -0,052 1,098 133 0,143 1,109| -0,176 0,137
Kreativitat 156 0,064 1,211 132 -0,106 1,332 0,134 0,257
Selbststandiges Arbeiten 152 0,224 1,262 128 0,242 0,956| -0,017 0,890
Lernstrategien 158 -0,076 1,255 132 -0,046 0,956 | -0,027 0,819

Als genereller Trend lasst sich jedoch beobachten, dass die Selbsteinschatzungen der
Campkinder in der Summe eher etwas negativer ausfallen als vor den Sommerferien. Die
Kontrollkinder dagegen schéatzen sich tendenziell positiver ein als in der Ausgangserhebung.
Daher fallen auch samtliche statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen bei
Einzelitems zum Vorteil der Kontrollkinder aus: Diese schatzen sich insbesondere in sozialen
Kompetenzen starker ein als vor den Sommerferien. Weniger Unterschiede zwischen den
Erhebungszeitpunkten und auch zwischen den Gruppen gibt es in den lernmethodischen
Kompetenzen.

Inwieweit die relativ schwache Einschatzung ihrer Gberfachlichen Kompetenzen bei den
Campkindern auch mit dem Selbstbild als besonders gefordertes Kind zusammenhangt, ist
noch unklar. Eine andere Erklarung fur den Rickgang der Werte der Campkinder kdnnte
darin liegen, dass im TheaterSprachCamp auch die Reflexionsfahigkeit und der Umgang mit
Einschatzungsboégen trainiert werden. Die Kinder werden dadurch moéglicherweise zu einer
eher realistischen und selbstkritischen Einschatzung ihrer Kompetenzen gefiihrt. Allerdings
fuhrt das zu teilweise paradoxen Ergebnissen sowohl in der Selbsteinschatzung durch die

22



Schiiler selbst wie auch im Zusammenhang mit den Einschétzungen durch die Lehrkrafte,
die zum Teil genau entgegengesetzte Ergebnisse liefern (vgl. nachster Abschnitt).

Die Ergebnisse der Verdnderungen bei der Selbsteinschatzung der Gberfachlichen Kompe-
tenzen werfen die Frage nach der Eignung des Instruments im Rahmen der Evaluation des
TheaterSprachCamps auf: Aus den Evaluationen der vergangenen Campdurchgénge lagen
zahlreiche Berichte sowohl der Campbetreuer als auch der beteiligten Lehrkrafte zur Steige-
rung von uberfachlichen Kompetenzen — insbesondere des Selbstwertgefiihls und der Moti-
vation — bei den trainierten Kindern vor. Daher war der Einsatz der Selbst- und Fremdein-
schatzungsbdgen zu tberfachlichen Kompetenzen mit dem Ziel verbunden, diese Berichte
zu objektivieren. Es scheint jedoch, dass diese Form der Selbsteinschatzung die Kinder in
diesem Alter Uberfordert: Eine Selbsteinschatzung tbergreifender nicht-fachgebundener
Kompetenzen verlangt einen relativ hohen Grad an Reflexionsfahigkeit, der bei vielen Dritt-
und Viertklasslern noch nicht gegeben ist.

5.3 Einschatzungen der Lehrkréafte nach dem TheaterSprachCamp

Die Lehrkrafte wurden im Rahmen der Nachtestung gebeten, die in der Ausgangserhebung
eingeschéatzten Camp- und Kontrollkinder erneut hinsichtlich der sprachlichen und der Gber-
fachlichen Kompetenzen einzuschéatzen.

Die Aussagen, die Uber die von Lehrkréaften beobachtete Wirkung des TheaterSprachCamps
auf Uberfachliche Kompetenzen der geférderten Kinder gemacht werden kdnnen, sind aller-
dings begrenzt. Es kdnnen zwar Trends festgestellt werden, aufgrund der geringen Anzahl
an eingeschéatzten Kontrollkindern (vgl. Abschnitt 2.3) aber kdnnen Effekte nicht zuverlassig
nachgewiesen werden.

* Veranderungen in der Lehrereinschatzung sprachlicher Kompetenzen

Beim Vergleich der Veranderungen in der Beurteilung der Sprachkompetenz durch die Lehr-
krafte nach dem TheaterSprachCamp ergeben sich einige deutliche Vorteile fiir die Camp-
kinder im Vergleich zu den Kontrollgruppenkindern. Tabelle 14 zeigt die Mittelwertunter-
schiede des Vergleichs von Ausgangs- und Nacherhebung.

Tabelle 14: Unterschiede von der Ausgangstestung zur Nacherhebung von Trainings- und Kontroll-
gruppe im Einschatzungsbogen fir Lehrkrafte, Sprachkompetenz im Deutschen

Sprachkompetenz Campkinder Kontrollgruppe Signifi-
Deutsch MW E2- MW E2- Ef.f.ekt- kanz-
Anzahl ") St.abw. | Anzanhl E1 Stabw. [Starke | Lo
Sprachbewusstheit 104 0,077 0,516 53 0,000 0,000 0,211 0,280
Verstehen 103 0,029 0,649 52 0,019 0,370 0,019| 0,919
Wortschatz 106 0,066 0,503 50 -0,160 0,510| 0,447 0,010
Grammatik / Wortarten 103 0,058 0,308 52 -0,019 0,577 0,168 0,277
Grammatik / Satzbau 102 0,029 0,433 53 -0,038 0,553 0,135 0,407
Phonologische Bewusstheit 105 0,162 0,502 53 -0,094 0,405| 0,562 0,002
Lesen 101 0,139 0,548 47 0,192 0,647| 0,088| 0,607
Schreiben 99 0,040 0,513 53 -0,057  0,305| 0,230| 0,209

Im Wortschatz und in der phonologischen Bewusstheit sind die von den Lehrern beobachte-
ten Veranderungen am gréf3ten und im Bereich statistischer Signifikanz. Diese kdnnen lo-
gisch mit der Férderung im Camp in Zusammenhang gebracht werden: Der Wortschatz wird
spezifisch trainiert und ist auch in den Testergebnissen der Bereich mit den deutlichsten Zu-
wachsen bei den Campkindern, und die phonologische Bewusstheit verbessert sich durch
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dem bewussten Umgang und mit der spielerischen Arbeit mit Sprache. Aber auch in anderen
Teilbereichen der Sprachkompetenz im Deutschen beobachten die Lehrkréafte Vorteile zu-
gunsten der Campkinder. Abbildung 3 verdeutlicht die beobachteten Zuwéachse bei den
Campkindern und auch die zum Teil deutlich empfundenen Abnahmen einiger Bereiche bei
den Kontrollkindern.
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Abb. 3: Vergleich der Lehrereinschatzungen in sprachlichen Kompetenzen E2 - E1: deutliche Unter-
schiede zwischen den Vergleichsgruppen

Der Einsatz des Instruments des Lehrereinschatzungsbogens konnte fiir die Evaluation des
TheaterSprachCamps Ergebnisse objektivieren, die zuvor schon durch Berichte der beteilig-
ten Campbetreuer und Lehrkrafte vermutet werden konnten. Die hdheren positiven Verande-
rungen der im Camp geforderten Kinder insbesondere im Bereich des Selbstkonzepts wer-
den in der Auf3enansicht durch die Lehrkréfte viel deutlicher als durch die vermutlich (metho-
disch) zu frih eingesetzte Selbsteinschatzung (vgl. Abschnitt 5.2).

Auf der anderen Seite zeigen sich in der Analyse der Einschatzungsbégen Unterschiede
zwischen den Vergleichsgruppen, die auf der Basis der Leistungsdaten so nicht zu sehen
sind: Die Campkinder werden von den Lehrkréften als diejenigen mit grél3erem Zuwachs in
den sprachlichen und tberfachlichen Kompetenzen eingeschatzt, zeigen selbst zugleich
aber ein schwécheres Selbstbild.

* Veranderungen in der Lehrereinschatzung uberfachlicher Kompetenzen

Tabelle 15 zeigt die Ver&nderungen in den Einschatzungen der Lehrkrafte beim Vergleich
von Ausgangslage und Nachtestung bei einer Auswahl der Items. Die vollstdndige Tabelle
findet sich im Anhang.
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Tabelle 15: Unterschiede von der Ausgangstestung zur Nacherhebung von Trainings- und Kontroll-
gruppe im Einschéatzungsbogen fur Lehrkrafte, tberfachliche Kompetenzen

Selbstkonzept Campkinder Kontrollgruppe Effekt- Signifi-

und Motivation Anzahl MW E1-E2 Stabw. |Anzahl MW E1-E2 St.abw. |Starke ﬁi/neza-u

Selbstvertrauen 114 0,175 0,668 52 0,012 0,313 0,299 0,110
Selbstwirksamkeit 115 0,130 0,538 51 0,039 0,280 0,213 0,255
Selbstreflexion 115 0,009 0,682 52 -0,019 0,139 0,057 0,771
Eigenstandigkeit 114 0,097 0,497 53 -0,038 0,390 0,300 0,085
Initiative 114 0,158 0,805 53 0,076 0,615 0,115 0,510
Leistungsmotivation 112 0,196 0,804 50 0,120 0,689 0,102 0,561

Soziale Kompetenzen

Kommunikationsféhigkeit 113 0,080 0,585 53 0,151 0456| -0,136| 0,435

Kooperationsfahigkeit 114 0,044 0,571 53 0,189 0,441 -0,284 0,104
Regelverhalten 113 0,080 0,781 45 0,022 0,149 0,102 0,626
Konfliktfahigkeit 113 0,089 0,774 52 0,135 0,345| -0,077 0,682
Lernmethodische  Kompe-

tenzen

Konzentrationsfahigkeit 111 0,171 0,737 53 0,019 0,460 0,248 0,169
Selbststandiges Arbeiten 109 0,073 0,847 42 0,048 0,309 0,040 0,848
Lernstrategien 108 0,000 0,736 53 0,037 0,275 0,068 0,719
Prasentationskompetenz 105 0,038 0,706 53 -0,057 0,233 0,180 0,344

Bei den mittleren Differenzwerten, mit denen die Veranderung der Einschatzungen vor und
nach den Sommerferien bestimmt wurden, ergeben sich in der Regel Werte um Null, in den
meisten Bereichen allerdings mit einer leichten Tendenz zur positiveren Einschatzung der
Campkinder. So sehen die Lehrkrafte in drei der vier Kompetenzen der Skala Selbstkonzept
deutliche Verbesserungen der Campkinder. Der Vergleich der motivationalen Items fallt
ebenfalls zum Vorteil der Campkinder aus, durch einen Anstieg auch der Mittelwerte der
Kontrollgruppe aber nicht im Bereich statistischer Signifikanz. In der Skala Selbstkonzept
und Motivation profitieren die Campkinder in den Augen ihrer Lehrkrafte deutlich von den
Erfahrungen im Camp.

In den sozialen Kompetenzen sehen die Lehrkrafte dagegen leichte Vorteile eher bei den
Kontrollgruppenkindern, jeweils aber auRerhalb des Bereichs statistischer Signifikanz. Die-
ses Ergebnis steht im Gegensatz zur Einschatzung der Campbetreuer, die den Campkindern
— nach einer solchen Ferienmalinahme prinzipiell erwartbare — Steigerungen ihrer sozialen
Kompetenzen bescheinigen.

Im Bereich der lernmethodischen Kompetenzen gibt es keine statistisch signifikanten Grup-
penunterschiede in der Veranderung der Einschéatzung der Lehrkréfte bei der Zweiterhebung
nach dem Camp. Zwar féllt der durchschnittliche Mittelwert der Campkinder in der Konzen-
trationsfahigkeit hoher aus als der der Kontrollkinder, die eher zur Férderung im Camp pas-
senden ltems Lernstrategien und Prasentationskompetenz? bieten aber keine signifikanten
Anstiege.

Abbildung 4 zeigt diejenigen Bereiche, in denen sich die Campkinder in der Sicht der Lehr-
krafte deutlich von den Kontrollkindern unterscheiden. Zusatzlich werden die Werte zur Ein-
schatzung der Leistungsmotivation einbezogen, die einen deutlichen Anstieg zu Beginn des
Schuljahres fir beide Gruppen zeigen und bei denen daher der Unterschied zwischen den
Gruppen geringer ist als bei anderen Bereichen.

2 Gemeint ist die Kompetenz, Arbeitsergebnisse zu prasentieren. Da im Camp sowohl Lernstrategien
wie auch insbesondere Prasentationen Bestandteil der Werkstattarbeit ist, waren hier Verbesserungen
bei den Campkindern erwartet worden.

25



0,25

0,20
0,20 18 0,17

0,05
0,02 _\ 0,01 0,02
0,00 I

_‘,_| B - ] £
-0,05 & ,ZS.‘ & o i )
| & -0,04 > & & & &

@ Campkinder O Kontrollkinder

Abb. 4: Vergleich der Lehrereinschatzungen in Uberfachlichen Kompetenzen E2 - E1: deutliche Unter-
schiede zwischen den Vergleichsgruppen

Insgesamt bestatigen die Ergebnisse der Analyse der Lehrerfragebdgen zu Gberfachlichen
Kompetenzen frihere Aussagen beteiligter Lehrkrafte und Campbetreuer, die nach den bis-
herigen TheaterSprachCamps einen Anstieg sowohl in der Motivation wie auch im Selbstbe-
wusstsein der Campkinder beobachteten. Zudem wird den Campkindern — bezogen auf die
Ausgangswerte vor dem Training und im Vergleich zu den Kontrollgruppenkindern —eine
bessere Konzentrationsfahigkeit, eine verbesserte Fahigkeit, eine eigene Meinung vertreten
zu kdnnen und eine optimistischere Einstellungen in Bezug auf ihre schulischen Leistungen
bescheinigt.
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6 Uberprifung der Nachhaltigkeit ein Jahr nach dem Camp

Die zentrale Fragestellung, die mit der zweiten Nachtestung verbunden ist, ist die nach der
Nachhaltigkeit der in Abschnitt 5 dargestellten Campwirkungen, die sich in spezifischen Leis-
tungsverbesserungen (vgl. 5.1) sowie in der Einschatzung der Campkinder durch ihre Lehr-
krafte im Bereich Selbstkonzept und Motivation (vgl. 5.3) zeigten.

Die Evaluation der TheaterSprachCamps 2007 bis 2009 hatte ergeben, dass das intensive
Training in den Camps zwar kurzfristig eine deutliche Leistungssteigerung bei den Campkin-
dern bewirkt, diese aber im Laufe des auf das Camp folgenden Schuljahres ,verfliegt* und
die Campkinder zum Zeitpunkt der zweiten Nachtestung wieder den gleichen Leistungsstand
haben wie die Kinder der Kontrollgruppe oder von dieser sogar tberholt wurden..

Seit dem Schuljahr 2009/10 wird versucht, mit unterschiedlichen MaRhahmen die Nachhal-
tigkeit der Fordererfolge zu verbessern. Insbesondere durch eine starkere Verankerung der
MaRnahme im Schulalltag und eine bessere Aufklarung der Lehrkrafte tber Methoden und
Forderung in den Camps sollten die nachgewiesenen Effekte langerfristig gehalten werden:
Es wurden Workshops angeboten zu den Methoden des TheaterSprachCamps. Zudem be-
kommt jedes Kind seit dem Jahr 2010 ein Portfolio (CampBuch), in dem die Arbeit im Camp
dokumentiert ist. Weiterhin gibt es zu Beginn des neuen Schuljahres regelmafig eine Nach-
lese-Veranstaltung zu den TheaterSprachCamps, auf der Lehrkrafte, Campbetreuer und das
Projektteam sich austauschen kdénnen.

Inwieweit durch diese MalRnahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit im Schuljahr
2010/11 das Abflauen der Wirkung des Camptrainings verhindert werden konnte, soll in den
folgenden Abschnitten analysiert werden.

6.1 Ergebnisse der Leistungstests

Wahrend sich beim Vergleich zwischen den Ausgangswerten vor dem Trainingscamp und
den unmittelbar anschliel3end erhobenen Werten bei der ersten Nachtestung Vorteile zu-
gunsten der Campkinder gezeigt hatten (vgl. Abschnitt 5.1), ergeben die Vergleiche der
zweiten Nachtestung am Ende des auf das Camp folgenden Schuljahres eher Vorteile auf-
seiten der Kontrollgruppe. Dies zeigt sich sowohl beim Vergleich mit den Werten nach dem
Camp als auch beim Vergleich mit den Ausgangswerten vor dem Training (siehe Tabelle 16
a und b).
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Tabelle 16: Leistungsergebnisse der Vergleichsgruppen,
(a) Vergleich von erster und zweiter Nachtestung

Campklnie\;v t Kontrollgrzu\p;\pl)e t Effekt'za E;%r:_f,_

Anzahl Eq —eIrEZ Stabw. |Anzahl C, —eIrEZ Stabw. [starke™ | . U
Grammatik-Test 152 0,029 1,008 155 -0,028 1,556 0,044 0,702
C-Test Alt und Jung 147 -0,101 0,819 127 0,116 0,971| -0,242 0,046
Wortschatz 145 -0,153 0,998 130 0,170 1,177 -0,295 0,014
Sprachtests gesamt 150 -0,083 0,699 143 0,040 0,953 -0,148 0,206

(b) Vergleich von Ausgangs- und zweiter Nachtestung

Campkln;e\;v : Kontrollgrzu\p;\p/)e : Ef_f_ekt- E;%,;,T,_

Anzahl o —elrzl Stabw. |Anzahl cq —elrzl Stabw. [Starke | .o U
Grammatik-Test 152 0,087 1,127 155 -0,085 1,404| 0,135 0,238
C-Test Alt und Jung 147 -0,136 0,850 127 0,158 1,162 | -0,289 0,017
Wortschatz 145 -0,078 1,080 130 0,087 1,043| -0,155 0,199
Sprachtests gesamt 150 -0,070 0,705 143 0,050 0,840| -0,155 0,185

Wahrend die beiden Gruppen sich in ihrer Ausgangsleistung nicht signifikant unterschieden
(vgl. Tabelle 2) und nach dem Training im Camp die dort geférderten Kinder leichte Vorteile
zeigten (vgl. Tabelle 11), wird im Vergleich der mittleren Lernzuwachswerte tiber das Schul-
jahr 2010/11 deutlich, dass sich in den erfassten sprachlichen Kompetenzen kein langfristi-
ger Vorteil aus der Teilnahme am TheaterSprachCamp ergibt. Der Vergleich der spateren
Nachtestung mit den urspriinglichen Ausgangswerten (Tabelle 16 b) zeigt sogar insgesamt
eher leichte Nachteile der Campkinder im langfristigen Vergleich.

6.2 Selbsteinschatzung nach einem Jahr

Auch in der dritten Erhebung wurde wieder der Selbsteinschatzungsbogen zu Sprachkompe-
tenz und Uberfachlichen Kompetenzen eingesetzt (vgl. 3.3), allerdings erheblich gekiirzt.*

Im Langsschnitt interessiert in diesem Zusammenhang insbesondere die Frage, ob das deut-
lich negativer gettnte Selbstbild der Campkinder, wie es sich in den ersten beiden Erhe-
bungszeitpunkten gezeigt hatte, bestehen bleibt, oder ob sich die Vergleichsgruppen anné-
hern.

* Selbsteinschatzung sprachlicher Kompetenzen nach einem Jahr

%3 Die Werte in der Spalte Effektstéarke zeigen das relative Ausmald der Unterschiede — bezogen auf die
gemeinsame Streuung der Testwertedifferenzen. Die Werte in der Spalte Signifikanzniveau geben an, inwieweit
die Mittelwertunterschiede statistisch signifikant sind.

24 Das Instrument hatte sich in der ersten Nacherhebung fir die an der Evaluation des TheaterSprachCamps
beteiligten Schiiler — vermutlich aufgrund des vorausgesetzten Selbstreflexionsgrades wie auch der relativ
leseintensiven Beschreibung in den einzelnen Iltems — als schwer handhabbar erwiesen. Die Kirzungen betrafen
sowohl die Anzahl an Items, die weiter eingesetzt wurden, als auch die Formulierungen der einzelnen Punkte. Die
Items aus den Bereichen lernmethodische Kompetenzen (bei denen in den ersten beiden Untersuchungen keine
Gruppenunterschiede festgestellt wurden) und Sprachkompetenz in der Herkunftssprache (bei denen nur sehr
kleine Fallzahlen angefallen waren) fallen nun weg, ebenso einzelne Unteritems der Skalen Sprachkompetenz im
Deutschen, Selbstkonzept und Motivation sowie Sozialkompetenz.
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Bei der Ersterhebung hatten sich die spateren Campkinder als sprachlich weniger kompetent
eingeschatzt als die Kontrollgruppenkinder, obwohl die Ausgangsleistungen in den Sprach-
tests vergleichbare Ergebnisse in beiden Gruppen zeigten. Nach dem Campaufenthalt stie-
gen die mittleren Werte fir die Kompetenzeinschatzung bei den Campkindern starker an als
in der Kontrollgruppe.

Wie die Werte in Tabelle 17a jedoch zeigen, hat sich dieser Effekt im Laufe des Schuljahres
wieder verfliichtigt. Dementsprechend liegen die Werte fur die Selbsteinschatzung sprachli-
cher Kompetenzen bei der Nachtestung wieder ungefahr bei den Ausgangswerten vor dem
Camp.

Tabelle 17: Veranderungen in der Selbsteinschétzung der Sprachkompetenz
(a) von der ersten zur zweiten Nacherhebung

Sprachkompetenz Campkinder Kontrollgruppe _— Signifi-

Deutsch Anzahl EI\;YI\EIZ St.abw. | Anzahl EZIYI\EIZ St.abw. [starke ﬁi/r:eza_u

Sprachbewusstheit 134 -0,455 1,254 147 -0,361 1,233| -0,076 0,524
Verstehen 133 0,090 1,158 146 0,014 1,024| 0,070| 0,558
Wortschatz 133 -0,301 1,174 147 0,102 1,103| -0,349| 0,003
Grammatik 129 -0,202 1,208 140 0,157 0,931| -0,330 0,007
Lesen 129 -0,116 1,222 147 -0,340 1,076 0,195 0,107
Schreiben 126 -0,214 1,250 138 -0,319 1470| 0,076| 0,536

(b) von der ersten zur dritten Erhebung

Sprachkompetenz Campkinder Kontrollgruppe . Signifi-
Deutsch Anzahl MW ot abw. | Anzahl MW St.abw. |starke kanz-
E3-E1 E3-E1 MR
Sprachbewusstheit 116 -0,431 1,366 123 -0,398 1,206 0,025 0,845
Verstehen 119 0,160 1,164 124 0,121 1,101 0,034 0,790
Wortschatz 117 -0,197 1,139 120 -0,175 1,376 | -0,017 0,896
Grammatik 112 0,188 1,219 127 0,150 1,235 0,031 0,812
Lesen 118 -0,144 1,186 128 -0,266 1,110 0,106 0,405
Schreiben 116 -0,138 1,149 125 -0,368 1,175 0,198 0,126

* Veranderungen in der Selbsteinschatzung tberfachlicher Kompetenzen

In der Erhebung der Ausgangslage wiesen sich die Kinder der Kontrollgruppe im Durch-
schnitt hthere Selbsteinschatzungswerte flr Selbstkonzept und Motivation zu als die Camp-
kinder. Im Verlauf des Trainings hatten die Campkinder die durchschnittlichen Werte nicht
erhoht, sondern sogar etwas verringert (vgl. Abschnitt 5.2). Die Verdnderungen zum Zeit-
punkt 3 (ein Jahr spater) zeigen die Tabellen 18a und b.
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Tabelle 18: Veranderungen in der Selbsteinschatzung der Uberfachlichen Kompetenzen
(a) von der ersten zur zweiten Nacherhebung

Selbstkonzept Campkinder Kontrollgruppe Effekt- S;gr;]r;ﬁ
und Motivation Anzahl MW E3-E2 Stabw. |Anzahl MW E3-E2 Stabw. [Starke | o
Selbstvertrauen 132 0,515 1,142 146 0,473 0,934 0,041 0,733
Selbstwirksamkeit 134 -0,015 0,989 137 -0,051 0,860| 0,039 0,748
Selbstreflexion 136 -0,103 1,237 138 -0,428 0,951 0,292 0,015
Leistungsmotivation 135 0,037 1,129 147 0,068 0,912 0,039 0,799
Neugierverhalten 138 0,058 0,987 147 0,054 0,738| 0,292 0,972
(b) von der ersten zur dritten Erhebung

Selbstkonzept Campkinder Kontrollgruppe Effekt- E;%r;lfl
und Motivation Anzahl MW E3-E1 Stabw. |Anzahl MW E3-E1 St.abw. |starke niveau
Selbstvertrauen 131 0,389 1,167 134 0,396 0,901| -0,006 0,961
Selbstwirksamkeit 129 0,147 1,069 131 0,389 0,790| -0,258 0,039
Selbstreflexion 129 -0,194 1,293 127 -0,291 1,203 0,078 0,533
Leistungsmotivation 125 -0,224 1,301 125 0,184 1,050 | -0,345 0,007
Neugierverhalten 128 0,070 0,998 129 0,109 0,921 | -0,040 0,750

Die durchschnittlichen Veranderungswerte beider Gruppen liegen bis auf wenige Aushah-
men relativ eng beieinander. Das heifl3t, die Gruppen haben ihre Unterschiede in etwa beibe-
halten.

Die Ausnahmen betreffen die selbst eingeschatzte Selbstwirksamkeit und die Leistungsmoti-
vation. In der Selbstwirksamkeit hat die Kontrollgruppe — von einer etwas schwacheren Aus-
gangslage ausgehend — deutlich starker hinzugewonnen, sodass die Vergleichsgruppen hier
nun sehr ahnlich liegen. Ein deutlicher Unterschied in der Entwicklung der Durchschnittswer-
te zeigt sich besonders in den Selbsteinschatzungen zur Leistungsmaotivation, die bei den
Campkindern tber den gesamten Zeitraum der Untersuchung absinken, wéhrend die Werte
der Kontrollgruppe ansteigen.

6.3  Einschatzung der Lehrkréafte nach einem Jahr

Angesichts der relativ geringen Fallzahlen in der Kontrollgruppe im Ricklauf der Lehrerein-
schatzungsbogen (N = 19) ist ein kontrastiver Gruppenvergleich fur die zweite Nacherhe-
bung mit Unsicherheiten versehen. Da aber fiir 90 Campkinder erneute Einschatzungen vor-
liegen, kénnen die nach der ersten Nacherhebung aus den Einschatzungen der Lehrer abge-
leiteten Campwirkungen in den sprachlichen und tberfachlichen Kompetenzen auf ihre
Nachhaltigkeit Uberprift werden. Die beteiligten Lehrkrafte hatten unmittelbar nach dem
Camp bei der Mehrheit der Campkinder positive Auswirkungen sowohl in den sprachlichen
Kompetenzen als auch im Bereich Selbstkonzept und Motivation beobachtet (vgl. 5.3).

In der dritten Erhebung schatzen die Lehrkrafte die sprachlichen und Gberfachlichen Kompe-
tenzen der Campkinder noch hdher ein, sodass diesbezlglich durchaus von Nachhaltigkeit
gesprochen werden kénnte.

Allerdings zeigt der Vergleich mit den (allerdings relativ wenigen) Kontrollgruppenkindern, bei
denen die Lehrereinschatzung deutlich zurtickhaltender ausfallt, dass die Lehrereinschat-
zungen nicht mit den Veranderungen in der Testleistung korrelieren. Offenbar wahlen die
Lehrkréfte fur die Einschatzung der Kompetenzen ehemaliger Campkinder einen mehr
wohlwollenden MaR3stab als fur die Kontrollgruppenkinder.
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7 Zusammenfassung der Ergebnisse

In den Sommerferien 2010 nahmen knapp 270 Kinder mit und ohne Migrationshintergrund,
die zuvor mehrheitlich dritte Klassen in Hamburger Schulen besuchten, an einem dreiwochi-
gen Sommercamp teil, das an acht verschiedenen Standorten auf3erhalb Hamburgs statt-
fand. Die Kinder wurden in zehn Gruppen durch eigens dafir qualifizierte studentische
Sprachtrainer und Theaterpadagogen sowie erfahrene Freizeitpadagogen des Jugenderho-
lungswerks sprachlich geférdert und freizeitpadagogisch betreut.

Die Grundkonzeption des TheaterSprachCamps 2010 entsprach im Wesentlichen der der
Vorjahre; ein im letzten Jahr eingeflihrter zusatzlicher Trainingsschwerpunkt Lesen wurde
fortgefuihrt. Davon ausgehend, dass sich die Zusammensetzung der Kindergruppen nicht
grundsétzlich von denen der Vorjahre unterscheidet, kommt die Evaluation des Theater-
SprachCamps seit dem zweiten Durchflihrungsjahr ohne Befragung der Eltern aus. Im We-
sentlichen konzentrieren sich die Erhebungen fiir die Evaluation des TheaterSprachCamps
2010 daher wie im Vorjahr auf die teilnehmenden Kinder und eine Kontrollgruppe sowie auf
eine Befragung der Campbetreuer. Daneben wurde fir das TheaterSprachCamp 2010 erst-
mals der Lehrer-Einschéatzungsbogen fur Gberfachliche Kompetenzen eingesetzt.

Die Zusammensetzung der Campkinder ahnelt hinsichtlich der sprachlichen Hintergriinde in
den Familien der der Vorjahre: Knapp 70 Prozent der teilnehmenden Kinder wachsen in Fa-
milien auf, in denen mindestens eine andere Sprache als Deutsch gesprochen werden. Der
Jungenanteil Uberwiegt mit Gber 52 Prozent nicht mehr so deutlich wie in den Vorjahren. Gut
zwei Drittel der Campkinder erfiillen nach den Testleistungen direkt vor Beginn des Camps
die Kriterien, die im Hamburger Sprachférderkonzept fir die additive Sprachférderung vor-
gegeben sind.

Die Lernvoraussetzungen der Kinder wurden mit Sprachtests fur verschiedene Bereiche (C-
Test Deutsch, Grammatik und Wortschatz sowie optional Lesen und Rechtschreibung) un-
mittelbar vor der SprachférdermafRhahme erhoben und zum Vergleich andere Kinder mit
ahnlichen Voraussetzungen auf freiwilliger Basis mit denselben Verfahren getestet. Aus die-
sen Kindern wurde dann eine spezielle Kontrollgruppe gebildet, indem Kinder mit annéhernd
gleichen Testergebnissen Uber ein optimiertes Paarverfahren den Campkindern zugeordnet
wurden. Der Lernfortschritt der Campkinder und der Kontrollgruppe wurde durch eine erneu-
te Testung nach den Sommerferien erfasst. Zu beiden Zeitpunkten wurden die Kinder um die
Einschatzung ihrer Uberfachlichen Kompetenzen sowie ihrer Sprachkompetenz befragt. Auf
den gleichen Skalen wurden auch die Lehrkrafte gebeten, ihre Schiiler einzuschatzen. Zur
Erfassung der langerfristigen Wirkungen ist eine weitere Erhebung der Sprachleistungen und
eine erneute Einschéatzung durch die Lehrkrafte nach knapp einem Jahr im Juni 2011 ge-
plant.

Die Ergebnisse der ersten Phase der Evaluation bestétigen in vielen Punkten die Ergebnisse
der Vorjahre, es gibt aber auch einige wichtige Unterschiede.

Die studentischen Trainer und freizeitpadagogischen Betreuer waren mehrheitlich weiblich.
Im Vergleich zu den Vorjahren werden die Betreuer im Durchschnitt mit jedem Campdurch-
gang junger, das Durchschnittsalter ist von durchschnittlich 33 Jahre im ersten Camp auf 25
Jahre im vierten Camp gesunken.

Die meisten Betreuer fuhlten sich relativ gut vorbereitet und werten ihre Mitwirkung am Camp
als positiv. Die Rahmenbedingungen wie auch die allgemeine Organisation wurden insge-
samt positiv beurteilt. Auch das didaktische Material wird in diesem Jahr deutlich positiver
beurteilt als in den Vorjahren. Lediglich die Ausstattung der Camps mit Arbeitsmaterialien
wird nicht in allen Fallen als optimal bewertet. Die Integration der theater-, sprach- und frei-
zeitpadagogischen Ansatze gelingt zum dritten Mal in Folge, und auch die gemeinsame Vor-
bereitung der unterschiedlichen Betreuergruppen sowie die Definition der Rolle der Freizeit-
padagogen ist noch einmal besser gelungen als im Vorjahr. Somit verbessert sich die Beur-
teilung der Betreuer in beinahe allen Aspekten der Vorbereitung und der Durchfiihrung des
Camps gegenuber den Vorjahren.
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Die Leistungssteigerung der Campkinder im Vergleich zur Kontrollgruppe ist fir das Camp-
jahr 2010 wie in den Vorjahren Uber die Gesamtheit der Sprachtests hinweg nachweisbar.
Deutlich werden die besseren Leistungen wieder im Bereich Wortschatz. Damit etabliert sich
der Wortschatz-Test als derjenige, fur den in den drei Jahren seines Einsatzes kontinuierlich
nachweisbare Campeffekte beobachtet werden kdnnen. Weiterhin gibt es im Vergleich der
Ergebnisse der ersten Nachtestung einen leichten Vorteil fur die Campkinder im Bereich
Grammatik. Im C-Test zeigen sich dagegen keine Trainingseffekte. Damit ahneln die Ergeb-
nisse stark denen aus dem Jahr 2008. War im letzten Jahr noch vermutet worden, dass eine
Verschiebung des Konzepts im Bereich der Leseférderung die fur 2009 deutlich besseren
Ergebnisse im C-Test erklart, lassen sich diese Ergebnisse in diesem Jahr nicht reproduzie-
ren.

Fur die Gruppe der Kinder mit einer anderen Familiensprache als Deutsch zeigten sich wie
schon in den Jahren zuvor wieder deutliche Lernzuwéchse durch das TheaterSprachCamp.
Diese Befunde belegen insgesamt eine spezifische Wirkung des dreiwtchigen Sprachtrai-
nings, das eine deutliche Verbesserung der Sprachleistungen — insbesondere flr zweispra-
chige Kinder — im trainierten Bereich Wortschatz erbringt. Die vorliegenden Leistungsverbes-
serungen im Bereich Grammatik sprechen ebenfalls fur eine spezifische Wirkung des Trai-
nings, liegen aber nicht im Bereich statistischer Signifikanz.

Daneben zeigt sich in der Auswertung der Einschatzungen durch die Lehrer eine deutliche
Verschiebung zugunsten der Campkinder in vielen Aspekten der Uberfachlichen Kompeten-
zen, insbesondere in der Selbstwirksamkeit und der Motivation, sowie in der Sprachkompe-
tenz. Insbesondere im Selbstkonzept und in der Sprachkompetenz gewinnen die im Camp
geforderten Kinder in den Augen ihrer Lehrkréfte deutlich.

Die Ergebnisse des Vergleichs der Selbsteinschatzungen der Schiiler bestatigen diese Leh-
rereinschatzungen nicht. Angesichts der fir dieses Alter und der geringen Lesekompetenz
vermutlich geringen Eignung dieses Instrument sollten dessen Ergebnisse nur zuriickhaltend
interpretiert werden, deuten jedoch mdglicherweise auf ein insgesamt noch schwéacheres
Selbstbild der Campkinder hin.

Diese Befunde werden durch die subjektiven Einschatzungen der Betreuer hinsichtlich der
Veranderungen bei den Kindern erganzt. Wie im Vorjahr beobachteten die Campbetreuer vor
allem Verbesserungen der sozialen Kompetenzen, der Lesefreude und allgemein der Lern-
motivation. Spezifische Wirkungen auf sprachliche Kompetenzen wurden von den Betreuern
allerdings eher vorsichtig beurteilt.

In der zweiten Phase der Evaluation geht es vorrangig um die Frage, ob die positiven Wir-
kungen, die in der ersten Phase nachgewiesen worden waren, nachhaltig sind und das
TheaterSprachCamp damit zu einer langfristigen Verbesserung der Lage der geftérderten
Schiiler beitragt. Hier sind die Ergebnisse gespalten. Die erneuten Leistungstests ergeben,
dass der Vorsprung, den die Trainingsgruppe in der ersten Nachtestung gezeigt hatte, Gber
das auf das Camp folgende Schuljahr nicht gehalten werden konnte und dagegen die Kont-
roligruppe die Trainingsgruppe in den Testleistungen tberholt. Dies bestatigt trotz unter-
schiedlicher Bemuihungen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit und zur Weiterfiihrung der
Forderung in den Schulen die Ergebnisse der Vorjahre. Die kurzfristige, intensive MaRhahme
fuhrt zu einem ebensolchen Erfolg. Eine Stabilisierung der geférderten Schiler auf einem
hoheren Leistungsniveau gelingt aber nicht.

Dagegen stehen die Beobachtungen der beteiligten Lehrkréfte, die ihre Schiler auch nach
einem Jahr noch deutlich positiver einschétzen als vor Beginn der MaRnahme. Die Zugewin-
ne sowohl in den sprachlichen Kompetenzen als auch im Bereich Selbstkonzept und Motiva-
tion sind in ihren Augen nicht zurickgegangen — zumindest bei dem Drittel der Campkinder,
fur die Einschatzungen zu allen drei Zeitpunkten vorliegen. Bedauerlich ist hier die geringe
Zahl an Einschatzungen fur Kontrollkinder, die einen Gruppenvergleich im Langsschnitt ver-
hindert.

Insgesamt zeigt die Evaluation, dass das TheaterSprachCamp spezifische positive Effekte
auf die geforderten Kinder sowohl in den sprachlichen Kompetenzen als auch in einigen
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tiberfachlichen Kompetenzen hat. Die Problematik der mangelnden Nachhaltigkeit konnte
allerdings auch im vierten Jahr der Durchfiihrung nicht zufriedenstellend geldst werden.
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Anhang

Al: Tabelle 4: Ausgangslage von Trainings- und Kontrollgruppe im Selbsteinschatzungsbogen, tber-
fachliche Kompetenzen

Selbstkonzept Campkinder Kontrollgruppe Effekt-  |Signifi-
und Motivation Anzahl Mittelwert Stabw. |Anzahl Mittelwert Stabw. |Stérke® |kanz??
Selbstvertrauen 173 3,79 ,897 159 3,97 ,856| -0,209| 0,059
Selbstwirksamkeit 174 3,34 ,916 154 3,21 ,741| 0,157 0,160
Selbstreflexion 171 4,04 1,002 154 4,23 ,967 | -0,189 0,090
Eigenstandigkeit 171 3,94 1,128 151 3,77 1,061 0,153| 0,173
Leistungsmotivation 169 4,41 ,869 148 4,29 ,810 0,147 0,193
Neugierverhalten 170 4,47 778 152 4,47 ,963| -0,004| 0,975
soziale Kompetenzen
Frustrationstoleranz 169 3,82 1,039 152 3,76 1,222 0,047 0,673
Empathie 166 3,94 0,970 144 3,65 1,086 0,279| 0,015
Kommunikationsfahigkeit 167 3,68 1,001 144 3,69 1,060| -0,011 0,920
Kooperationsfahigkeit 163 3,99 1,051 138 4,28 0,878 | -0,291 0,013
Regelverhalten 166 3,88 0,996 143 3,71 1,067 0,168 0,141
lernmethodische Kom-

petenzen
Konzentrationsfahigkeit 167 3,53 1,097 140 3,59 1,072| -0,061 0,597
Merkfahigkeit 160 3,64 0,915 139 3,69 1,035 -0,054| 0,638
schlussfolgerndes Denken 163 3,52 0,971 138 3,41 0,926 0,114 0,325
Kreativitat 161 3,94 1,103 139 3,91 1,087 0,028| 0,811
Selbststandiges Arbeiten 164 3,44 1,026 139 3,47 0,973| -0,030 0,796
Lernstrategien 164 3,83 0,982 136 3,86 0,960| -0,032 0,783
Medienkompetenz 160 3,53 1,186 139 3,52 1,003| 0,035| 0,765

25(

Cohen’s d) — standardisiertes statistisches Maf3, das die GroRRe eines Effekts angibt. Nach Cohen

indiziert d= 0,2 einen schwachen, d= 0,5 einen mittleren und d= 0,8 einen starken Effekt. Ist die
Effektstarke positiv, fallt der Gruppenvergleich zugunsten der Campkinder aus.

% |rrtumswahrscheinlichkeit fir den Mittelwertunterschied: sie kann einen Wert zwischen 0,00
(hochsignifikant) und 1,00 (reine Zufallsschwankung) annehmen. Werte unter 0,05 gelten als

statistisch signifikant.
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A2: Tabelle 6: Ausgangslage von Trainings- und Kontrollgruppe im Einschatzungsbogen fur Lehrkraf-

te, Uberfachliche Kompetenzen (Auswabhl)

Selbstkonzept Campkinder Kontrollgruppe Effekt-  |Signifi-
und Motivation Anzahl Mittelwert St.abw. |Anzahl Mittelwert St.abw. |Starke |kanz?
Selbstvertrauen 148 2,80 0,959 59 3,00 0,851| -0,216 0,173
Selbstwirksamkeit 149 2,68 0,872 58 2,69 0,821| -0,014 0,929
Selbstreflexion 149 2,84 1,014 59 2,73 ,925| 0,113 0,470
Eigenstandigkeit 148 3,07 1,123 60 3,27 1,148 | -0,175 0,251
Ausdauer 149 2,83 1,129 60 290 0,838| -0,068 0,675
Initiative 148 2,82 1,076 60 265 0,838| 0,172 0,284
Leistungsmotivation 144 2,84 1,022 27 2,79 0,959 0,051 0,747
Neugierverhalten 145 3,01 1,077 59 2,71 0,720| 0,322 0,054
soziale Kompetenzen
Frustrationstoleranz 149 2,93 1,047 60 2,97 0,758 | -0,044 0,786
Empathie 152 3,20 1,069 60 3,23 0,945| -0,029 0,853
Verantwortungsbereitschaft 146 3,08 1,105 60 3,02 0,965 0,063 0,689
Kommunikationsfahigkeit 146 2,67 1,139 60 268 0,892| -0,012 0,941
Kooperationsfahigkeit 149 2,93 1,011 60 2,75 0,876| 0,193 0,221
Regelverhalten 146 3,16 1,081 52 3,38 1,191| -0,204 0,207
Konfliktfahigkeit 146 3,07 1,118 59 3,22 1,233| -0,129 0,394
Ambiguitatstoleranz 138 3,14 1,008 57 3,39 0,940 | -0,247 0,123
lernmethodische Kom-

petenzen
Konzentrationsfahigkeit 142 2,80 1,125 60 2,72 0,865 0,086 0,597
Merkfahigkeit 141 2,60 1,120 59 2,46 0,857 0,146 0,374
Schlussfolgerndes Denken 144 2,65 1,054 60 2,20 0,684 0,502 0,003
Kreativitat 142 2,97 1,104 59 2,64 1,047 0,305 0,053
Selbststandiges Arbeiten 142 2,55 1,127 52 2,50 0,672 0,053 0,767
Lernstrategien 137 2,47 1,112 60 2,47 0,747 0,008 0,961
Medienkompetenz 137 2,52 1,037 59 2,24 0,878| 0,292 0,070
Prasentationskompetenz 133 2,41 1,108 60 2,03 0,843 0,379 0,021
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A3: Tabelle 7: Ausgangslage von Trainings- und Kontrollgruppe im Einschatzungsbogen fur Lehrkraf-
te, Sprachkompetenz

Szﬁz:rljompetenz Campkinder Kontrollgruppe Ef_f_ekt- Signifi-

und Herkunftssprache Anzahl Mittelwert St.abw. |Anzahl Mittelwert Stabw. |sStarke kanz?

Sprachbewusstheit 131 2,56 0,978 59 2,58 0,814| -0,021 0,896
Verstehen 135 3,49 1,014 59 3,00 0,910 0,508 0,002
Wortschatz 137 2,87 0,984 56 2,84 0,968 0,030 0,850
Grammatik / Wortarten 136 2,93 0,948 58 2,57 0,939 0,379 0,017
Grammatik / Satzbau 130 2,68 1,086 59 2,56 0,970 0,122 0,449
Phonologische Bewusstheit 133 3,29 0,989 59 3,19 0,991 0,100 0,522
Lesen 132 2,84 1,054 53 2,66 1,073 0,170 0,296
Schreiben 129 2,67 1,054 59 2,97 1,098 | -0,278 0,076
Verstehen 37 3,32 1,226 24 3,21 0,932 0,107 0,694
Wortschatz 36 3,08 1,273 20 2,85 1,040 0,201 0,487
Grammatik 21 257 1,121 1 4,00 -- -- --
Zweisprachensicherheit 26 2,54 1,529 15 3,20 1,014| -0,510 0,144

A4: Tabelle 12: Unterschiede von der Ausgangstestung zur Nacherhebung der Trainings- und Kont-
roligruppe im Selbsteinschétzungsbogen, tUberfachliche Kompetenzen

Selbstkonzept Campkinder Kontrollgruppe Effekt-  |Signifi-
und Motivation Anzahl MW E2-E1 Stabw. |Anzahl MW E2-E1 Stabw. [Starke |kanz?
Selbstvertrauen 168 -0,030 1,181 154 -0,117 1,035| 0,078| 0,484
Selbstwirksamkeit 172 0,111 0,970 139 0,310 0,883| -0,214| 0,062
Selbstreflexion 169 -0,118 1,209 145 -0,021 1,164 | -0,082 0,468
Eigenstandigkeit 167 0,036 1,456 137 0,117 1,266| -0,059| 0,610
Leistungsmotivation 168 -0,191 1,209 144 -0,056 1,175| -0,113 0,230
Neugierverhalten 170 -0,006 0,964 147 0,054 1,039| -0,060| 0,592
soziale Kompetenzen
Frustrationstoleranz 167 -0,090 1,307 148 0,203 1,374| -0,218 0,054
Empathie 165 -0,133 1,267 137 0,409 1,054| -0,465| 0,000
Kommunikationsfahigkeit 165 0,000 1,302 139 0,000 1,198| 0,000| 1,000
Kooperationsfahigkeit 156 -0,064 1,279 133 -0,075 1,185| 0,009| 0,939
Regelverhalten 161 -0,106 1,292 139 0,187 1,311 -0,225| 0,053
lernmethodische Kom-

petenzen
Konzentrationsfahigkeit 162 -0,099 1,292 135 0,259 0,962 | -0,144 0,221
Merkfahigkeit 155 -0,052 1,098 133 0,143 1,109| -0,176| 0,137
schlussfolgerndes Denken 158 0,019 1,299 134 0,127 1,133| -0,088 0,454
Kreativitat 156 0,064 1,211 132 -0,06 1,332 0,134| 0,257
Selbststandiges Arbeiten 152 0,224 1,262 128 0,242 0,956| -0,017 0,890
Lernstrategien 158 -0,076 1,255 132 -0,046 0,956 | -0,027 0,819
Medienkompetenz 155 0,110 1,389 134 -0,008 1,295| 0,087| 0,461
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A5: Tabelle 13: Unterschiede von der Ausgangstestung zur Nacherhebung der Trainings- und Kont-
roligruppe im Selbsteinschatzungsbogen, Sprachkompetenz

Sprachkompetenz Campkinder Kontrollgruppe o

Deutsch MW E1- Ef.f.ekt_ Slgm,f;_

und Herkunftssprache Anzahl £, Stabw. |Anzahl MW E1-E2 Stabw. [Starke (kanz?

Sprachbewusstheit 153 -0,026 1,409 134 -0,030 1,169 0,003 0,981
Verstehen 153 0,072 0,981 132 0,159 0,987| -0,089 0,456
Wortschatz 153 0,105 1,215 131 -0,099 1,208 0,168 0,159
Grammatik 146 0,397 1,331 128 -0,023 1,105 0,344 0,005
Phonologische Bewusstheit 149 0,067 1,195 131 -0,298 1,148 0,311 0,010
Lesen 150 0,087 1,209 134 0,105 0,968 | -0,016 0,892
Schreiben 148 0,095 1,133 130 0,008 1,267 0,072 0,546
Verstehen* 48 0,083 1,108 39 0,026 1,038 0,054 0,804
Wortschatz* 51 0,157 0,967 39 -0,026 0,903 0,195 0,364
Grammatik* 51 -0,196 1,217 39 0,000 1,214| -0,161 0,450
Zweisprachensicherheit* 51 0,588 1,190 36 -0,556 0,984 0,105 0,637

*hier werden nur diejenigen Kinder einbezogen, die angegeben hatten, auf welche Sprache sie sich

beziehen, und bei denen diese Sprache nicht ,Deutsch” oder ,Englisch” war.
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A6: Tabelle 14: Unterschiede von der Ausgangstestung zur Nacherhebung von Trainings- und Kont-
roligruppe im Einschatzungsbogen fur Lehrkrafte, iberfachliche Kompetenzen

Selbstkonzept Campkinder Kontrollgruppe Effekt-  |Signifi-
und Motivation Anzahl MW E1-E2 St.abw. |Anzahl MW E1-E2 Stabw. |Starke  |kanz?
Selbstvertrauen 114 0,175 0,668 52 0,012 0,313| 0,299 0,110
Selbstwirksamkeit 115 0,130 0,538 51 0,039 0,280| 0,213 0,255
Selbstreflexion 115 0,009 0,682 52 -0,019 0,139| 0,057 0,771
Eigenstandigkeit 114 0,097 0,497 53 -0,038 0,390| 0,300 0,085
Ausdauer 115 0,043 0,788 53 0,019 0,537 0,037 0,837
Initiative 114 0,158 0,805 53 0,076 0,615| 0,115 0,510
Leistungsmotivation 112 0,196 0,804 50 0,120 0,689 0,102 0,561
Neugierverhalten 113 0,115 0,717 52 0,096 0,534| 0,030 0,866
soziale Kompetenzen
Frustrationstoleranz 114 0,043 0,717 53 0,019 0,450 0,040 0,822
Empathie 118 0,009 0,577 53 -0,076 0,331 0,178 0,325
Verantwortungsbereitschaft 113 0,102 0,620 53 0,038 0,479 0,116 0,508
Kommunikationsfahigkeit 113 0,080 0,585 53 0,151 0,456 | -0,136 0,435
Kooperationsfahigkeit 114 0,044 0,571 53 0,189 0,441| -0,284 0,104
Regelverhalten 113 0,080 0,781 45 0,022 0,149| 0,102 0,626
Konfliktfahigkeit 113 0,089 0,774 52 0,135 0,345| -0,077 0,682
Ambiguitatstoleranz 108 0,000 0,670 53 0,000 0,392 0,000 1,000
lernmethodische Kom-

petenzen
Konzentrationsfahigkeit 111 0,171 0,737 53 0,019 0,460 0,248 0,169
Merkfahigkeit 109 0,083 0,529 52 0,058 0,235| 0,061 0,747
Schlussfolgerndes Denken 112 0,045 0,453 53 0,076 0,267 | -0,083 0,647
Kreativitat 110 0,091 0,534 52 0,173 0,382| -0,177 0,321
Selbststandiges Arbeiten 109 0,073 0,847 42 0,048 0,309 0,040 0,848
Lernstrategien 108 0,000 0,736 53 0,037 0,275| 0,068 0,719
Medienkompetenz 107 0,094 0,622 52 0,096 0,409 | -0,005 0,977
Prasentationskompetenz 105 0,038 0,706 53 -0,057 0,233 0,180 0,344
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A7: Tabelle 15: Unterschiede von der Ausgangstestung zur Nacherhebung von Trainings- und Kont-
roligruppe im Einschatzungsbogen fur Lehrkrafte, Sprachkompetenz

Szﬁz:rljompetenz Campkin(:/l(i/rv i Kontrollg'r\;:\p/)vpe Ez- Ef_f_ekt- Signifi-

und Herkunftssprache Anzahl 7 Stabw. [Anzahl 7 Stabw. [starke  lkanz?

Sprachbewusstheit 104 0,077 0,516 53 0,000 0,000 0,211 0,280
Verstehen 103 0,029 0,649 52 0,019 0,370 0,019 0,919
Wortschatz 106 0,066 0,503 50 -0,160 0,510 0,447 0,010
Grammatik / Wortarten 103 0,058 0,308 52 -0,019 0,577 0,168 0,277
Grammatik / Satzbau 102 0,029 0,433 53 -0,038 0,553 0,135 0,407
Phonologische Bewusstheit 105 0,162 0,502 53 -0,094 0,405 0,562 0,002
Lesen 101 0,139 0,548 47 0,192 0,647 0,088 0,607
Schreiben 99 0,040 0,513 53 -0,057 0,305 0,230 0,209
Verstehen* 29 0,034 0,186 24 0,000 0,000 0,263 0,368
Wortschatz* 28 0,036 0,189 20 0,000 0,000 0,267 0,404
Grammatik* 17 0,000 0,000 -- -- -- -- --
Zweisprachensicherheit* 25 0,000 0,000 15 0,000 0,000 -- -

*(fur diese Items sind die Fallzahlen sehr gering, es gibt insgesamt nur wenig beobachtete Verande-

rungen.)
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